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100 numerów „¯ycia Akademickiego”
Drodzy Czytelnicy, to ju¿

po raz setny mam przyjemnoœæ
spotykaæ siê z Wami na ³amach
naszej uczelnianej gazety.
„¯ycie Akademickie” powsta³o
ponad 11 lat temu, w grudniu
1993 roku, z inicjatywy œp. dr.
n. hum. Jerzego Jankowskiego,
ówczesnego szefa uczelnianego
Wydawnictwa, który tworz¹c
gazetê powo³a³ mnie na sekre-
tarza redakcji. Dwa razy w swo-
jej historii „¯ycie Akademickie” by³o bez Jerzego: raz –
w roku akad. 1995/1996, kiedy nie przed³u¿ono z Nim umo-
wy o pracê, a drugi raz – gdy odszed³ na zawsze we wrzeœ-
niu 2001 roku. Za pierwszym razem uda³o siê utrzymaæ cykl
wydawniczy gazety pod redakcj¹ Bogus³awy Idzik, a po roku
Jerzy wróci³ na uczelniê i wydawa³ kolejne numery. Drugi
raz by³o gorzej... Cykl wydawniczy pod redakcj¹ Magdale-
ny Or³owskiej za³ama³ siê w marcu 2002 roku...

Nasta³ nowy, kolejny rok akademicki 2002/2003 pod
rz¹dami obecnego rektora – prof. Tadeusza Koszczyca,

któremu zale¿a³o bardzo na tym, aby uczelnia mia³a swoj¹
gazetê i pod Jego auspicjami spróbowa³am swoich si³ jako
redaktor naczelny „¯ycia Akademickiego”, które ukazuje
siê obecnie jako kwartalnik, w innym – mniejszym forma-
cie (A-4), ma kolorow¹ czterostronicow¹ ok³adkê i jest
drukowane na celulozowym papierze kredowym koloru
ecri. Wspó³pracujê z Romualdem Lazarowiczem, który
swoim renomowanym w œwiecie wydawców ksi¹¿ek i cza-
sopism nazwiskiem firmuje stronê techniczn¹ naszej gaze-
ty (³amanie, zwi¹zany z tym uk³ad stron, wygl¹d ok³adek
itp.), oraz z drukarni¹ „Kontra”, któr¹ prowadzi Romuald
Jêdrzejczak, by³y pracownik naszej Poligrafii. W nowym
„wymiarze” wyda³am ju¿ – wraz z tym, który trzymaj¹
Pañstwo w rêkach – siedem numerów „¯ycia Akademic-
kiego”. Staram siê w nim przekazywaæ Pañstwu najwa¿-
niejsze rzeczy dotycz¹ce naszej Uczelni i jej istnienia na
forum regionalnym, krajowym, miêdzynarodowym. Pozo-
staje mi ¿yczyæ sobie wytrwa³oœci oraz ciekawych tema-
tów, a Pañstwa zaprosiæ do lektury nastêpnych numerów
„¯ycia Akademickiego”.

Anna Kiczko

Polska – Wroc³aw w Unii Europejskiej
„Zjednoczona Europa jako fundament nowego porz¹dku globalnego” –

pod takim tytu³em toczy³y siê obrady konferencji pod patronatem Prezydenta
RP, zorganizowanej w dniach 30 kwietnia – 2 maja we Wroc³awiu z inicjatywy
Wojewody Dolnoœl¹skiego i Opolskiego oraz Kolegium Rektorów Uczelni Wro-
c³awia i Opola.

Na zaproszenie organizatorów
przyby³o 76 osób z wielu krajów eu-
ropejskich oraz œwiata, miêdzy inny-
mi doktorzy honoris causa uczelni
Wroc³awia i Opola, a wœród nich –
prof. Kazimierz Denek, ostatni dok-
tor honoris causa naszej uczelni. 1 i 2
maja w Auli Leopoldinie odby³y siê
trzy sesje naukowe: „Œwiat u progu
XXI wieku”, „Globalna przestrzeñ
edukacyjna”, „Miejsce Polski w Zjed-
noczonej Europie i Œwiecie”. Z okazji
przyst¹pienia Polski do Unii Europej-
skiej zgromadzeni uczeni og³osili prze-
s³anie œrodowiska naukowego Wroc³a-
wia i Opola. A oto jego treœæ: Zgro-

madzeni we Wroc³awiu uczeni pol-

scy, wraz z Doktorami Honorowy-

mi uczelni Wroc³awia i Opola z Eu-

ropy i œwiata, którzy s¹ pe³nopraw-

nymi cz³onkami naszej wspólnoty

akademickiej, z satysfakcj¹ i na-

dziej¹ witamy moment poszerzenia

Unii Europejskiej o dziesiêæ nowych

krajów. Nasza satysfakcja p³ynie

st¹d, ¿e rodzina europejska powiêk-

sza siê i wzmacnia o kraje, które

przez dziesiêciolecia cierpia³y wy-

kluczenie z demokratycznej wspól-

noty narodów wskutek powik³añ

historycznych zawinionych przez

sam¹ Europê. Nasz¹ nadziejê budu-

jemy na oczekiwaniu, ¿e Zjednoczo-

na Europa, oparta na porz¹dku

konstytucyjnym, szanuj¹ca prawa

jednostek i wspólnot ludzkich oraz

strzeg¹ca zasad praworz¹dnoœci

w stosunkach miêdzynarodowych,

stanie siê filarem nowego porz¹dku

globalnego. Jako cz³onkowie repub-

liki uczonych, która ze swej natury

nie zna barier narodowych i poli-

tycznych, widzimy w tym donios³ym

wydarzeniu historycznym szansê

rozci¹gniêcia na ca³y œwiat obsza-

rów pomyœlnoœci i pokoju.

W zró¿nicowanej Europie, bu-

duj¹cej sw¹ jednoœæ pod³ug zasad

negocjowanego kompromisu, nie zaœ

narzuconego dogmatu, dostrzegamy

�
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Serwis
informacyjny
Senat AWF we Wroc³awiu
 na posiedzeniu w dniu 19 lutego

– zatwierdzi³ plan wydawniczy,
w którym znalaz³y siê:
a) studia i monografie – 14 po-

zycji, w tym 12 prac habilita-
cyjnych (R. Jasiñski, H. Gu³a-
Kubiszewska, L. Korzewa,
J. Kosendiak, J. Macianto-
wicz, A. Nowak, A. Rokita,
A. Siemieñski, A. Skrzek,
T. Stefaniak, S. Toczek-Wer-
ner, W. Wiesner)

b)podrêczniki – 19
c) przewodniki – 3
d)materia³y konferencyjne – 1
e) inne – 13

– wyrazi³ zgodê na nadanie krytej
p³ywalni imienia prof. dr. hab.
Bogdana Czabañskiego

na posiedzeniu w dniu 26 marca

– wyrazi³ pozytywn¹ opiniê
w sprawie wyst¹pienia z wnio-
skiem o przyznanie nagrody in-
dywidualnej ministra edukacji
narodowej i sportu prof. zw. dr.

hab. Marianowi Golemie za
ca³okszta³t osi¹gniêæ nauko-
wych i dydaktycznych oraz dr

hab. Ewie Demczuk-W³odar-

czyk za monografiê habilita-
cyjn¹ „Budowa stopy w okresie
rozwoju progresywnego cz³o-
wieka”

– wyrazi³ pozytywn¹ opiniê w
sprawie utworzenia Akademic-
kiego Centrum Szkolenia Spor-
towego przy klubie sportowym
AZS AWF Wroc³aw w oparciu
o kadrê i obiekty uczelni

– zatwierdzi³ plan rzeczowo-fi-
nansowy uczelni na 2004 rok

– zatwierdzi³ nastêpuj¹ce przelicz-
niki za prowadzenie zajêæ
a) w soboty i niedziele – 1,5
b)w jêzyku obcym pierwszy raz

– 3
c) po raz kolejny – 2

– JM Rektor zaprezentowa³ cz³on-
kom Senatu dyplom za zajêcie

potencja³ polityczny, ekonomiczny

i duchowy, który odgrywaæ bêdzie

coraz wiêksz¹ rolê w budowaniu

podstaw zrównowa¿onego rozwoju,

stabilizacji polityki miêdzynarodo-

wej oraz pobudzaniu ¿ycia kulturo-

wego i intelektualnego narodów.

W poczuciu wspó³odpowie-

dzialnoœci za œwiat, który podlega

g³êbokim przemianom w rezultacie

praktycznych wdro¿eñ odkryæ na-

ukowych, pragniemy, jako uczeni,

w³¹czyæ siê w historyczne zadanie,

jakim jest poszerzanie wspólnej

przestrzeni edukacyjnej i badaw-

czej. Wierzymy, ¿e przez aktywne

zaanga¿owanie w Proces Boloñski

oraz w realizacjê Strategii Lizboñ-

skiej przyczynimy siê do budowy

bardziej bezpiecznego, dostatniego

i sprawiedliwego œwiata.

�

Fot. Orest Zagwojski

W dniach 28 kwietnia – 1 maja na

Uniwersytecie Marii Curie-Sk³odow-

skiej w Lublinie odby³ siê kongres „Hi-

gher education for United Europe”, zor-

ganizowany przez KRASP – Konferen-

cjê Rektorów Akademickich Szkó³ Pol-

skich, w którym wziê³o udzia³ oko³o 300

rektorów polskich oraz europejskich

szkó³ wy¿szych. Obecny by³ tak¿e JM

Rektor naszej uczelni – prof. Tadeusz

Koszczyc, cz³onek prezydium KRASP.

Zgromadzeni rektorzy uchwalili Dekla-

racjê Lubelsk¹ 2004, w której wytyczaj¹

kierunki rozwoju szkolnictwa wy¿sze-

go we wspólnej europejskiej przestrze-

ni edukacyjnej i badawczej, a tak¿e kie-

runki wspó³pracy szkó³ wy¿szych w ra-

mach poszerzaj¹cej siê UE. Do og³osze-

nia niniejszej deklaracji sk³ania grono

Rektorów uczelni europejskich, zachod-

nich i wschodnich, zarówno czas, jak

i miejsce szczególne. Spotkaliœmy siê bo-

wiem w przededniu przyst¹pienia 10

nowych pañstw do Unii Europejskiej

i zebraliœmy siê w Lublinie, gdzie ju¿

przed 435 laty powsta³a Rzeczpospolita

Obojga – w istocie – Wielu Narodów.

(...) Niech dziejowy marsz t¹ drog¹, któ-

rego milowym kamieniem jest data 1 ma-

ja 2004 roku, nie zakoñczy siê na obec-

nym etapie, niech trwa. Niech przynosi

naszym narodom, a zw³aszcza naszej

wspania³ej m³odzie¿y, coraz wiêcej mo¿-

liwoœci urzeczywistnienia szlachetnych

idea³ów i pragnieñ. Uniwersytety wierz¹

w Europê, w jej pomyœln¹ przysz³oœæ,

i pragn¹ byæ w awangardzie jej œmia-

³ych i twórczych przemian – napisali rek-

torzy w koñcowych s³owach Deklaracji.

�

Deklaracja Lubelska 2004
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I miejsca przez nasz¹ uczelniê
w kategorii akademii wychowa-
nia fizycznego w rankingu
uczelni wy¿szych, og³oszonym
przez „Newsweek Polska”
w 2004 roku, podpisany przez
redaktora naczelnego tygodnika
– Tomasza Wróblewskiego, oraz
inne trofeum – ozdobne etui na
akta wraz z podziêkowaniem za
wspó³pracê w 2003 roku, które
przes³a³ na rêce JM Rektora pre-
zes WTS – Andrzej Rusko z wy-
t³oczon¹ maksym¹ autorstwa
Eurypidesa: Nasze ¿ycie jest
ci¹g³¹ walk¹;

na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia

– zatwierdzi³ sprawozdanie finan-
sowe uczelni za 2003 rok oraz
podzia³ zysku na zasilenie fun-
duszu zasadniczenie, w³asnego
funduszu stypendialnego, uczel-
nianego funduszu nagród

– powo³a³ sta³¹ Senack¹ Komisjê
ds. Informatyzacji Uczelni
w sk³adzie: dr hab. M. Kuczyñ-
ski – przewodnicz¹cy, mgr
W. Pogroszewski, mgr in¿.
K. Grzegorczyk, dr B. Ochman,
dr G. ¯urek, dr C. Giemza, któ-
rej zadaniem jest wspieranie
dzia³alnoœci prorektora ds. na-
uczania zwi¹zanej z wdra¿aniem
oprogramowania w proces dy-
daktyczny

na posiedzeniu w dniu 20 maja

– po¿egna³ zmar³ego przedwcze-
œnie swojego cz³onka – prof. zw.
dr. hab. Jerzego Krakowskiego,
czcz¹c Jego pamiêæ chwil¹ ci-
szy. Przemówienie okolicznoœ-
ciowe wyg³osi³ dziekan Wydzia-
³u Fizjoterapii – prof. zw. dr hab.
Tadeusz Skolimowski

– goœci³ laureatów dorocznej Uczel-
nianej Konferencji Studenckich
Kó³ Naukowych:
Katarzynê Fujarczuk, Elizê D¹-
browsk¹ (I miejsca), £ukasza
Grudniewskiego, Krzysztofa Jaro-
sza (II miejsca), Zofiê Gajewsk¹,

Nowa Diecezja Œwidnicka
Ks. prof. dr hab. Ignacy Dec – rektor Papieskiego Wydzia³u Teologiczne-

go we Wroc³awiu zosta³ mianowany przez Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II bisku-
pem nowo utworzonej Diecezji Œwidnickiej. Œwiêcenia biskupie otrzyma³ z r¹k
JE Ks. Kardyna³a Henryka Gulbinowicza 25 marca br. w Katedrze Œwidnickiej
w obecnoœci m.in. Kolegium Rektorów Uczelni Wroc³awia i Opola. 28 maja
br. Senat Papieskiego Wydzia³u Teologicznego wybra³ nowego rektora uczel-
ni, 60-letniego ksiêdza prof. PWT dr. hab. Józefa Patera, historyka Koœcio³a,
dyrektora Muzeum i Archiwum Archidiecezjalnego oraz Biblioteki Kapitulnej.
Nowy rektor rozpocznie sw¹ trzyletni¹ kadencjê 1 wrzeœnia br. Na prorektorów
Senat powo³a³ ks. dr. hab. Wies³awa Wenza, prof. PWT oraz ks. dr. hab. W³o-
dzimierza Wo³yñca.

Otwarcie Oddzia³u TUDAG
przy Politechnice Wroc³awskiej

7 kwietnia zosta³a uroczyœcie
podpisana umowa o utworzeniu przed-
stawicielstwa TUDAG na Politechni-
ce Wroc³awskiej. W programie uro-
czystoœci znalaz³ siê wyk³ad prof. Kur-
ta Biedenkopfa, by³ego premiera kra-
ju zwi¹zkowego Saksonii, na temat:
„Jak staæ siê silnym landem RFN i in-
nowacyjnym regionem w UE?”

TUDAG to firma powo³ana na
pocz¹tku procesów transformacji
w Niemczech przy Politechnice Drez-
deñskiej (TU Dresden). Dziêki m.in. tej
dzia³alnoœci uczelnia niemiecka czerpie

znaczne profity z transferu swojej wie-
dzy do przemys³u, a Saksonia sta³¹ siê
wiod¹cym landem w Republice Fede-
ralnej Niemiec. Otwarcie  przedstawi-
cielstwa TUDAG w³aœnie przy Poli-
technice Wroc³awskiej jest z jednej
strony ukoronowaniem wieloletniej
wspó³pracy miêdzy tymi uczelniami,
z drugiej – pozwoli czerpaæ z doœwiad-
czeñ drezdeñskich na naszym rynku,
poniewa¿ filia TUDAG, chocia¿ zlo-
kalizowana na Politechnice, bêdzie
dzia³aæ na rzecz transferu wiedzy do
gospodarki w ca³ym Regionie.

Cenny nabytek Biblioteki Uniwersyteckiej
4 maja w sali Senatu Uniwersytetu Wroc³awskiego mia³a miejsce uroczys-

toœæ przekazania przez Konsulat Generalny Republiki Federalnej Niemiec we
Wroc³awiu na rzecz Biblioteki Uniwersyteckiej bardzo cennych i unikatowych
niemieckojêzycznych ksi¹¿ek zakupionych przez Deutsche Forschungsgemein-
schaft.

Jacques Rogge doktorem honoris causa
warszawskiej AWF

31 maja br. przewodnicz¹cy Miêdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego
– Jacques Rogge, doktor medycyny, chirurg, specjalista medycyny sportowej,
otrzyma³ tytu³ doktora honoris causa Akademii Wychowania Fizycznego im.
Marsza³ka Józefa Pi³sudskiego w Warszawie. Jacque Rogge jest Belgiem. Star-
towa³ na igrzyskach olimpijskich w Meksyku (1968), w Monachium (1972),
w Montrealu (1976), w ¿eglarstwie w klasie Finn. Jest ósmym z kolei przewod-
nicz¹cym MKOl, pe³ni¹c tê funkcjê od 16 lipca 2001 roku.
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Agnieszkê Bartnik, Martynê Ku-
morek (III miejsca), wraz z Opie-
kunem STN – dr Ann¹ Roma-
nowsk¹-To³³oczko, którym JM
Rektor – prof. zw. dr hab. Tade-
usz Koszczyc z³o¿y³ gratulacje
oraz wrêczy³ dyplomy

– goœci³ cz³onków kierownictwa
Zespo³u Tañca Ludowego „Ka-
lina” AWF we Wroc³awiu: Janu-
sza Pietrzyka, Aleksandra Sobe-
rê, Helenê Tomaszek-Plewê, Ry-
szarda Michalskiego z okazji
zdobycia II miejsca na V Ogól-
nopolskim Festiwalu Zespo³ów
Folklorystycznych w Stalowej
Woli, którym JM Rektor wrêczy³
listy gratulacyjne o nastêpuj¹cej
treœci: W imieniu w³asnym oraz
Senatu Akademii Wychowania
Fizycznego we Wroc³awiu, pro-
szê o przyjêcie gor¹cych gratu-
lacji i podziêkowañ za ogromny
wk³ad pracy w prowadzenie Ze-
spo³u Tañca Ludowego „Kali-
na”. Ca³e œrodowisko akademic-
kie naszej Uczelni jest pe³ne uzna-
nia i ogromnie siê cieszy z kolej-
nego sukcesu artystycznego Ze-
spo³u, jakim jest zajêcie II miejs-
ca w konkursie Zespo³ów Grand
Prix Polskiej Sekcji CIOFF 2004
w ramach Ogólnopolskiego Fes-
tiwalu Zespo³ów Folklorystycz-
nych im. Micha³a Kosiñskiego.

 Jednoczeœnie proszê o prze-
kazanie podziêkowañ i gratula-
cji wszystkim cz³onkom zespo³u
„Kalina” (z powodu choroby
nieobecna by³a dr Maria Gra-
bowska);

– goœci³ studentów: Zbigniewa
Marca, Daniela Niedzielskiego,
Bartosza Wañczyka, Artura We-
so³owskiego, wyró¿nionych
przez Stowarzyszenie Inspekto-
rialne Salezjañskiej Organizaccji
Sportowej za pomoc w przygo-
towaniu i przeprowadzeniu im-
prez sportowo-rekreacyjnych
w trakcie XXIV Pielgrzymki Mi-
nistrantów i Lektorów do Twar-
dogóry w dniach 30 kwietnia –
3 maja br., których zaanga¿owa-

Panie Rektorze, jak dalece

zmieni³ siê system oceny i kwa-

lifikacji kandydatów do stop-

ni naukowych?

Jest to wiêkszy problem. Od kil-
ku lat zauwa¿alna jest kwantyfikacja
w nauce, czyli przeliczanie iloœciowe-
go dorobku naukowego na jakoœcio-
wy. Oczywiœcie mo¿na do tego mieæ
ró¿ne zastrze¿enia i uwagi...

... Ale wymaga tego od nas KBN.

Tak. Ja te¿ mam do tego w³asny
stosunek i wiele w zwi¹zku z tym
w¹tpliwoœci. Jedno jest niezaprzeczal-
ne i niepodwa¿alne: s¹ to wymogi,
które opracowa³o Ministerstwo Nauki
i Informatyzacji – Komitet Badañ
Naukowych, i wed³ug tego oceniana
jest dana jednostka, czyli uczelnia oraz
jej poszczególne wydzia³y. Ten sys-
tem parametrycznej oceny przenieœli-
œmy po prostu na grunt uczelni; nic
tutaj sami nie wymyœliliœmy. Najistot-
niejszy w tej ocenie jest dorobek na-
ukowy w czasopismach, które s¹ no-
towane w polskich i miêdzynarodo-

wych bazach danych. Za najwa¿-
niejsz¹ bazê danych uwa¿ana jest baza
Filadelfijskiego Instytutu Informacji
Naukowej, potocznie zwana „list¹ fi-
ladelfijsk¹”, a obok niej równie¿ inne
miêdzynarodowe bazy danych, jak:
Medline, Excerpta Medica – Embase.
Mamy pewien problem z baz¹ Sport-
Discus, najwiêksz¹ baz¹ prac o kultu-
rze fizycznej, której nie uwzglêdnia
KBN w ocenie dorobku naukowego.
Sport-Discus zawiera bardzo du¿o
wa¿nych czasopism, tak¿e z „listy fi-
ladelfijskiej”, np. American Journal of
Sport Medicine, Biology of Sport, Gait
and Posture, Journal of Applied Sport
Psychology. I dlatego staramy siê, aby
ta baza danych by³a tak¿e uwzglêdnia-
na w dorobku naukowym.

Dlaczego nie uwzglêdnia jej

KBN? Czy nie szanuje dorob-

ku nauk o kulturze fizycznej?

Nie, to nie o to chodzi. Myœlê, ¿e
nasz dorobek jest szanowany, ale
w trakcie ustalania baz danych nie zg³o-
szono Sport-Discus i st¹d ten problem...

Komu na z³oœæ wprowadzono
punktacjê dorobku naukowego?
Z prorektorem ds. nauki i wspó³pracy z zagranic¹ – prof. zw. dr hab.
Markiem WoŸniewskim o powa¿nych zmianach, które nast¹pi³y
w kryteriach oceny pracowników, rozmawia Anna Kiczko.
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Fot. H. Nawara nie nale¿y oceniæ jako kompetent-
ne i charakteryzuj¹ce siê dosko-
na³ym przygotowaniem pedago-
gicznym, a twórcza ich obecnoœæ
nie tylko umo¿liwi³a przeprowa-
dzenie konkurencji sportowych,
ale mia³a tak¿e znacz¹cy i pozy-
tywny wk³ad w budowanie atmos-
fery ca³ego spotkania – napisa³
w imieniu organizatorów ks. Da-
riusz Szyszka, wiceprezes SI SA-
LOS we Wroc³awiu, w liœcie po-
chwalnym, wys³anym na rêce JM
Rektora, który z³o¿y³ gratulacje
wyró¿nionym studentom. Wyra-
¿aj¹c nasz¹ wdziêcznoœæ za po-
moc, pragniemy potwierdziæ chêæ
dalszej wspó³pracy. Bo¿e b³ogo-
s³awieñstwo niech Wam zawsze
towarzyszy – tak koñczy list po-
chwalny ks. D. Szyszka;

– wys³ucha³ listu pochwalnego Wo-
jewody Dolnoœl¹skiego – Stani-
s³awa £opatowskiego, skierowa-
nego na rêce JM Rektora, w któ-
rym wyra¿a podziêkowanie za
wspó³pracê w organizacji pierw-
szej w historii Dolnego Œl¹ska
konferencji z udzia³em doktorów
honoris causa uczelni Wroc³awia
i Opola pt. „Zjednoczona Europa
jako fundament nowego porz¹d-
ku globalnego”. Obecnoœæ w sto-
licy regionu tak wielu wybitnych
osobistoœci œwiata nauki uczyni³a
dzieñ przyst¹pienia Polski do Unii
Europejskiej bardziej uroczystym
i wyj¹tkowym, przes³anie zaœ, ja-
kie skierowane zosta³o pod koniec
konferencji do spo³ecznoœci Pol-
ski i Europy, da³o wyraz jednoœci
ludzi nauki Starego Kontynentu –
pisze w swoim liœcie Stanis³aw
£opatowski. – Pragnê jeszcze raz
podkreœliæ, ¿e wspólne przedsiê-
wziêcie Wojewody oraz Kolegium
Rektorów by³o bezprecedensowe
pod ka¿dym wzglêdem. Dziêkuj¹c
raz jeszcze za wspólnie podjêty
wysi³ek, ¿yczê Panu oraz Pañskiej
uczelni wielu sukcesów na drodze
kszta³towania nowej strategii
wspó³pracy miêdzy oœrodkami
akademickimi ca³ego œwiata; �

Czyli kilka lat temu, kiedy to

wszystko budowano, ktoœ naj-

zwyczajniej coœ „przegapi³”?

Raczej nie... Te osoby, które wte-
dy tworzy³y bazy danych, wziê³y pod
uwagê te najwiêksze, wy¿ej wymie-
nione, a nikt po prostu nie zwróci³
uwagi na to, ¿e wœród nich nie ma naj-
wiêkszej bazy danych z zakresu nauk
o kulturze fizycznej, która liczy 2 tys.
czasopism naukowych z terenu Euro-
py i USA i oko³o 40 tys. ksi¹¿ek, mo-
nografii, dysertacji, materia³ów kon-
ferencyjnych. To jest naprawdê bar-
dzo wa¿na baza i trudno jej nie braæ
pod uwagê przy ocenie dorobku na-
ukowego uczonych z tej dziedziny
nauki. Na przyk³ad nasze czasopismo
naukowe pt. „Cz³owiek i Ruch” zosta-
³o zg³oszone i przyjête do bazy Sport
Discus, a wed³ug zasad rankingu In-
dex Copernicus, czyli listy KBN, cza-
sopismo notowane w miêdzynarodo-
wej bazie danych winno zyskaæ dodat-
kowy jeden „du¿y” punkt albo 100
„ma³ych”, jednak nie w tym konkret-
nym naszym przypadku, poniewa¿
w KBN-owskim wykazie baz danych
nie figuruje Sport Discus. Miejmy na-
dziejê, ¿e nasze starania o jej uznanie
powiod¹ siê.

Obecnie wartoœæ publikacji

w „Cz³owieku i Ruchu” wynosi

trzy punkty, a mog³aby byæ

wiêksza?

Tak. Gdyby by³a uznana ta baza
danych, nasze czasopismo mog³oby
mieæ w Index Copernicus cztery punk-
ty. To by³oby osi¹gniêcie! W tej chwili
„Cz³owiek i Ruch” ma 3,83 punktu, co
w rankingu KBN wynosi trzy punkty.

Czyli do czterech punktów

brakuje nam 0,17punktu?

Nie, to nie jest tak. ¯eby mieæ
cztery punkty „kabeenowskie”, czaso-
pismo musi mieæ powy¿ej 4,50 punk-
tu, czyli 4,51; w stosunku do punkta-
cji „kabeenowskiej” jest to obni¿ane
o pó³ punktu. Drugie nasze czasopi-
smo naukowe – „Fizjoterapia” ma 3,53
punktu, co daje równie¿ trzy pe³ne
punkty wed³ug rankingu KBN. Bio-
r¹c pod uwagê „mo¿liwoœci” polskich

czasopism naukowych, które maksy-
malnie mog¹ osi¹gaæ wartoœæ piêciu
punktów, mo¿na powiedzieæ, ¿e pod
tym wzglêdem plasujemy siê w gór-
nej skali: 3 na 5 punktów mo¿liwych
to 60% skali. Nie jest to koniec na-
szych ambicji. Bêdziemy dalej staraæ
siê o podwy¿szenie poziomu naszych
czasopism i dobrze by by³o, ¿eby re-
dakcje wszystkich polskich czasopism
z zakresu nauk o kulturze fizycznej te¿
przyjê³y tak¹ strategiê.

Nasi pracownicy naukowi pu-

blikuj¹ nie tylko w czasopi-

smach...

Jeœli chodzi o pozosta³e publika-
cje, sekcja P-05 w KBN, czyli „na-
sza” sekcja wyda³a aneks, w którym
wyklucza z tej punktacji wszystkie pu-
blikacje drukowane w pamiêtnikach
zjazdowych, nawet streszczenia publi-
kowane w czasopismach z „listy fila-
delfijskiej”. Iloœciowo s¹ one wlicza-
ne w dorobek danego pracownika, ale
jakoœciowo nie mog¹ byæ „przelicza-
ne” na punkty. Istnieje te¿ pewien pro-
blem z przeliczeniem na punkty mo-
nografii i podrêczników. Wynika to
z ró¿nej interpretacji definicji tych
opracowañ. Wed³ug KBN powinny to
byæ pozycje opublikowane przez ogól-
nopolskie uznane wydawnictwa.

Czy to oznacza zmierzch wy-

dawnictw uczelnianych?

Na pewno nie. Ogólnopolskie
wydawnictwa nie publikuj¹ wiêkszej
liczby monografii. Co innego podrêcz-
niki! One siê dobrze sprzedaj¹, mo-
nografie naukowe natomiast nie i dla-
tego s¹ one g³ównie publikowane
przez wydawnictwa uczelniane.

Szczególny problem wi¹¿e siê

z definicj¹ monografii: nie ma

jednoznacznej opinii, czy dane

dzie³o mo¿na zaliczyæ do mo-

nografii, czy te¿ nie...

Wed³ug Encyklopedii Po-
wszechnej PWN monografia to praca
naukowa poœwiêcona jednemu zagad-
nieniu, dzia³owi nauki, epoce, posta-
ci, omawiaj¹ca szczegó³owo dany
przedmiot, sumuj¹ca istniej¹c¹ o nim
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– wyrazi³ pozytywne opinie w spra-
wie dalszego przed³u¿enia za-
trudnienia – do 30.09.2007 r. –
grupie nastêpuj¹cych adiunktów:
Irenie Bartusiak, Halinie Gu³a-
Kubiszewskiej, Les³awowi Kul-
matyckiemu, Mieczys³awowi
Lewandowskiemu, Bo¿enie Sie-
dleckiej, Ma³gorzacie Soberze,
Jackowi Stodó³ce, Urszuli Su-
piñskiej (I przed³u¿enie), Iwonie
Wierzbickiej-Damskiej, Jackowi
Borkowskiemu, Janowi Supiñ-
skiemu, Ma³gorzacie S³owiñ-
skiej-Lisowskiej, (II przed³u¿e-
nie), Leszkowi Korzewie, Jerze-
mu Zawadzkiemu, (III przed³u-
¿enie) na Wydziale Wychowa-
nia Fizycznego oraz Ma³gorza-
cie Mraz, Krystynie Ro¿ek-Mróz
(I przed³u¿enie), Ryszardowi Ja-
siñskiemu, Krzysztofowi Kasso-
likowi (II przed³u¿enie) na Wy-
dziale Fizjoterapii; ponadto Se-
nat wyrazi³ pozytywn¹ opiniê w
sprawie zmiany stanowiska dr
Janiny Mia³kowskiej na starsze-
go wyk³adowcê na czas nieokre-
œlony oraz w sprawie zatrudnie-
nia na stanowisku adiunkta sta-
bilizowanego na najbli¿sze trzy
lata dr. Tadeusza F¹ka (od
1.20.2004 do 30.09.2007);

* JM Rektor AWF we Wroc³awiu
– prof. zw. dr hab. Tadeusz Kosz-
czyc zosta³ powo³any w poczet
Komitetu Honorowego budowy
wielkiej sali koncertowej, która
ma stan¹æ na Placu Wolnoœci, za
gmachem opery.

* Prof. nadzw. dr hab. Alicja Rut-
kowska-Kucharska, cz³onek Za-
rz¹du ICSSPE – Miêdzynarodo-
wej Rady Nauk o Sporcie i Wy-
chowaniu Fizycznym (od 2002 r.),
weŸmie udzia³ w dniach 4–11
sierpnia br. w posiedzeniu zarz¹-
du po³¹czonym z kongresem
przedolimpijskim, które odbêd¹
siê w Salonikach, w Grecji. Prof.
A. Rutkowska-Kucharska bêdzie
przewodniczyæ jednej z sesji na-

wiedzê. Wed³ug KBN natomiast mo-
nografia to powa¿ne, wielostronnico-
we opracowanie naukowe, opubliko-
wane jako druk zwarty lub odrêbny
tom czasopisma naukowego, bêd¹ce
twórczym i ca³oœciowym przedstawie-
niem jednego i okreœlonego zagadnie-
nia. Monografia powinna zawieraæ
albo nowe dla nauki obserwacje, do-
konane przez autora lub autorów, albo
nowe oryginalne koncepcje teoretycz-
ne, przedstawione na tle dotychczaso-
wego stanu wiedzy w omawianej dzie-
dzinie. Bardzo klarownymi przyk³ada-
mi monografii s¹ tzw. monografie ha-
bilitacyjne, natomiast ju¿ pewne w¹t-
pliwoœci budziæ mo¿e zakwalifikowa-
nie jako monografii zbioru prac doty-
cz¹cych jednego problemu, nie stano-
wi¹cych jednak jednego zwartego
materia³u.

Chodzi tu na pewno o materia-

³y konferencyjne, publikowane

w formie monografii, czyli

zbioru prac na okreœlony te-

mat, stanowi¹cych jej poszcze-

gólne rozdzia³y.

Tak. Kiedyœ by³y to materia³y
konferencyjne recenzowane, teraz na-
zwywa siê je monografi¹, ale czy
s³usznie, je¿eli np. jeden z rozdzia³ów,
czyli artyku³, liczy trzy lub cztery stro-
ny? Rozdzia³ w monografii powinien
byæ jednak wielostronnicowy. W przy-
padku „adaptacji” materia³ów konfe-
rencyjnych do wymogów monografii
winien zawieraæ kilka prac o danej te-
matyce, poprzedzonych wstêpem, za-
wieraj¹cym np. przegl¹d badañ, krót-
ki rys historyczny itp. oraz konkluzjê
dotycz¹c¹ wyników opisanych badañ.
Je¿eli na przyk³ad publikujê zbiór ar-
tyku³ów wyg³oszonych na konferen-
cji na temat sportu osób niepe³no-
sprawnych, dotycz¹cych ró¿nych dys-
cyplin sportu, w ró¿nych rodzajach
niepe³nosprawnoœci, to trudno to
uznaæ za monografiê. Je¿eli natomiast
opiszê mo¿liwoœci uprawiania sportu
przez osoby niewidome, korzystaj¹c
z wyników wszystkich badañ tam pre-
zentowanych, albo opiszê mo¿liwoœci
uprawiania zespo³owych gier sporto-
wych przez osoby niepe³nosprawne, to

wtedy taka publikacja mo¿e mieæ wy-
miar monografii. Musi to byæ zbior-
cze opracowanie, a nie zbiór artyku-
³ów dotycz¹cych choæby nawet jedne-
go problemu – tego przyk³adowego
sportu osób niepe³nosprawnych.

Czy to gwarantuje wy¿sz¹ „war-

toœæ” naszych prac, publikowa-

nych w wydawnictwach uczel-

nianych?

To nie od nas zale¿y. My mo¿e-
my siê o to oczywiœcie staraæ, ale na ile
to bêdzie uznane, trudno jest powie-
dzieæ. Musimy zrozumieæ jedno: mo-
¿emy naszym wydawnictwom przy-
znaæ ile chcemy punktów, ale chodzi o
to, aby zdobyæ uznanie na gruncie ogól-
nopolskim, a szczególnie instytucji de-
cyzyjnych, takich jak Komitet Badañ
Naukowych czy Centralna Komisja do
Spraw Tytu³u Naukowego i Stopni
Naukowych. Pozwoli to unikn¹æ roz-
czarowañ osobom ubiegaj¹cym siê
o granty czy o stopnie naukowe. I na-
wet jeœli uda nam siê w wydawnictwie
uczelnianym opublikowaæ monografiê,
musimy sobie zdawaæ sprawê z tego,
¿e jest ono postrzegane jako lokalne
wydawnictwo, w którym czêsto publi-
kuj¹ swoje prace autorzy z tego same-
go oœrodka, a przecie¿ o zakresie pu-
blikacji œwiadczy miêdzy innymi miej-
sce pracy autorów, czy s¹ z ca³ej Pol-
ski. Wa¿ny jest tak¿e sk³ad Komitetu
Naukowego, który powinien reprezen-
towaæ wszystkie oœrodki, wa¿na jest
dystrybucja i nak³ad: inny jest zakres
publikacji o nak³adzie 200 egzempla-
rzy, a inny o nak³adzie 2 000, oraz kwe-
stia dostêpnoœci i upowszechnienia do-
robku naukowego poza granicami Pol-
ski, które s¹ teraz bardzo brane pod
uwagê. Oznacza to, ¿e dana osoba pu-
blikuje swoje prace w czasopismach
zagranicznych i te prace s¹ cytowane
– to bardzo istotny wskaŸnik dla Cen-
tralnej Komisji ds. Tytu³u Naukowe-
go i Stopni Naukowych (jeœli s¹ cyto-
wane, musz¹ zawieraæ wa¿ne rzeczy,
cytowania dotycz¹ zaœ pewnej grupy
czasopism, uwa¿anych za dobre).
Szansa zauwa¿enia pracy opublikowa-
nej w bardzo dobrej monografii, ale
o zasiêgu lokalnym, jest zdecydowa-
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ukowych kongresu. Wyjazd
Pani Profesor do Salonik finan-
sowany jest ze œrodków MENiS.
Na kongres w Salonikach zg³o-
szono te¿ prace naszych adiunk-
tów – doktorów: Wojciecha Bi-
liñskiego, Stanis³awa Czy¿a,
Reginy Posmyk, jednak ich wy-
jazd zale¿eæ bêdzie od ich w³a-
snej inwencji w pozyskiwaniu
œrodków finansowych na prze-
lot oraz pobyt w Grecji.

* W dniach 12–14 wrzeœnia odbê-
dzie siê wyjazdowe posiedzenie
Senatu w Olejnicy, po³¹czone
z obchodami 40-lecia tam znaj-
duj¹cego siê uczelnianego Oœrod-
ka Dydaktyczno-Sportowego.

* Uroczyste otwarcie roku akade-
mickiego 2004/2005 odbêdzie
siê 4 paŸdziernika w Auli Leo-
poldinie Uniwersytetu Wro-
c³awskiego.

* Uroczyste obchody Œwiêta Uczel-
ni odbêd¹ siê 20 paŸdziernika w
Auli Leopoldinie Uniwersytetu
Wroc³awskiego

Zarz¹dzenia Rektora

* Od dnia 9 kwietnia br. profilak-
tycznym badaniom w kierunku
zaka¿enia pr¹tkami gruŸlicy
bêd¹ podlegaæ wszyscy ci pra-
cownicy uczelni, którzy z racji
zajmowanych stanowisk posia-
daj¹ ci¹g³y kontakt z ludŸmi, stu-
denci studiów stacjonarnych,
wieczorowych, podyplomowych,
kandydaci na studia, kandydaci
na pracowników uczelni.

* Terminy egzaminów wstêpnych:
Wydzia³ Wychowania Fizycznego:
studia dzienne: 23– 26 czerw-

ca (œroda–sobota)
studia zaoczne i wieczorowe:

12–13 lipca (poniedzia³ek, wtorek)
Wydzia³ Fizjoterapii:
studia dzienne, licencjackie,

zaoczne: 26–27 czerwca (sobota,
niedziela)
studia wieczorowe uzupe³nia-

j¹ce studia magisterskie: 19

lipca (poniedzia³ek)

nie mniejsza, ni¿ w czasopiœmie o za-
siêgu ogólnopolskim, europejskim czy
wrêcz œwiatowym.

Do parametrycznego dorobku
uczelni czy wydzia³u zalicza siê tak¿e
uzyskiwanie tytu³u naukowego profe-
sora oraz stopni naukowych doktora i
doktora habilitowanego, a tak¿e akre-
dytacjê pracowni naukowych, o co siê
obecnie staramy. To nam da znowu
dodatkowe punkty w ocenie parame-
trycznej, chocia¿ tak do koñca nie tyl-
ko o to chodzi. Wa¿ne jest tak¿e zdo-
bycie certyfikatu i wtedy taka pracow-
nia jest wiarygodna dla ka¿dego part-
nera na œwiecie, poniewa¿ przeprowa-
dzone procedury wykluczaj¹ pomy³ki
czy wrêcz manipulowanie danymi.

Które pracownie pretenduj¹

do akredytacji?

Pracownia Fizjologii Wysi³ku
Fizycznego kierowana przez prof.
Marka Zatonia, Pracownia Biomecha-
niki pod kierownictwem prof. Alicji
Rutkowskiej-Kucharskiej oraz Pra-
cownia Badañ Czynnoœciowych
w Chorobach Wewnêtrznych pod
moim kierownictwem. Inicjatorem
tego przedsiêwziêcia by³ prof. M. Za-
toñ, niemniej jednak ustaliliœmy, ¿e
skoro jest mo¿liwoœæ uzyskania takiej
akredytacji, dobrze by³oby, ¿eby inne
pracownie te¿ j¹ uzyska³y.

Jakie kryteria pracownie musz¹

spe³niæ, aby uzyskaæ certyfikat?

Przede wszystkim chodzi o wia-
rygodnoœæ badañ, czyli musz¹ byæ
sprawdzone i ocenione wszystkie me-
chanizmy zabezpieczaj¹ce przed jak¹-
kolwiek pomy³k¹ lub manipulacj¹ da-
nymi; pocz¹wszy od przeprowadzenia
badania do uzyskania wyniku nie ma
mo¿liwoœci pomy³ki lub te¿ s¹ proce-
dury, które tê pomy³kê mog¹ wskazaæ.

Kto to ma kontrolowaæ?

Akredytacjê przygotowuje spe-
cjalna firma, zajmuj¹ca siê audytem,
która ocenia jakoœæ tych pracowni; nie
chodzi tu o jakoœæ merytoryczn¹, ale
o ca³y mechanizm powstawania da-
nych. PóŸniej, jak ju¿ bêdziemy do
tego przygotowani, nast¹pi pañstwo-

wa kontrola, na podstawie której albo
nam przyznaj¹ akredytacjê, albo po-
wiedz¹, co trzeba jeszcze poprawiæ.

Pracownie otrzymaj¹ certyfikaty?
Tak. To bêdzie dok³adnie certy-

fikat ISO 9001:2001, taki jaki maj¹
zak³ady pracy, ró¿ne firmy produkcyj-
ne, a tak¿e pracownie naukowe.

Czy to siê wi¹¿e z ofert¹ ryn-

kow¹? Czy nasze pracownie

bêd¹ mog³y przyjmowaæ zlece-

nia na badania?

Po otrzymaniu certyfikatu wia-
rygodnoœæ pracowni wzroœnie i byæ
mo¿e, ¿e bêdzie siê to ³¹czy³o z wiêk-
sz¹ liczb¹ zamawianych badañ, któ-
rych nasza uczelnia mia³a dot¹d nie-
wiele, w przeciwieñstwie do Politech-
niki, która z nich siê utrzymuje...

Bardzo aktywnym naukowo

pracownikom specjalna uchwa-

³a Senatu pozwala na przyzna-

nie specjalnego pensum –

o mniejszej liczbie godzin. W tej

chwili przyznano je trzem wy-

ró¿niaj¹cym siê osobom.

Tak. Jest to pensum ustalone na
poziomie 120 godzin dydaktycznych
i w odró¿nieniu od  zni¿ki pensum,
przyznawanej w niektórych przypad-
kach, a przy której niemo¿liwe jest
wypracowanie tzw. nadgodzin,
w przypadku pensum ustalonego ka¿-
da z wypracowanych godzin powy¿ej
120 jest uznawana za tzw. nadgodzi-
nê. Takie pensum przyznano Panu
prof. Tadeuszowi Boberowi, który jest
kierownikiem du¿ego grantu, oraz
Panu prof. Zbigniewowi Jethonowi i
Pani dr Ma³gorzacie S³owiñskiej-Li-
sowskiej z racji uzyskania wysokiej
punktacji, co ³¹czy siê z kilkoma pu-
blikacjami tych naukowców w czaso-
pismach z „listy filadelfijskiej”. Pra-
gnê tu zaznaczyæ, ¿e s¹ ju¿ nastêpne
osoby z du¿ym dorobkiem nauko-
wym, które prawdopodobnie bêd¹ siê
kwalifikowa³y do przyznania im pen-
sum tzw. ustalonego. Mamy na uczel-
ni 3 nowe granty: jeden grant tzw.
w³asny pod kierunkiem prof. Tadeusza
Koszczyca oraz dwa granty promotor-
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Zarz¹dzenia dziekana Wydzia-

³u Wychowania Fizycznego

* Terminy obozów letnich w Olej-
nicy:
studenci I roku:
7–16 czerwca: studia dzienne,
kier.: wychowanie fizyczne,
grupy: A-1, A-2, C-5, C-6, E-9,
E-    10, F-11, F-12, G-13
18–27 czerwca: studia dzienne,
kier.: wychowanie fizyczne oraz
turystyka i rekreacja, grupy: B-
3, B-4, D-7, D-8, G-14, T-1, T-
2, T-3, T-4
16–23 sierpnia: studia wieczo-
rowe, kier.: wychowanie fizycz-
ne, grupy: A-1, A-2, B-3, B-4,
C-5, C-6
koszty obozu:
studia dzienne: 380 z³;

    studia wieczorowe: 314 z³;

studenci II roku:
16–23 sierpnia: studia zaoczne,
kier.: turystyka i rekreacja, gru-
py: T-1, T-2, T-3
25–31 sierpnia: studia zaoczne,
kier.: wychowanie fizyczne,
grupy: A-1, A-2, B-3, B-4, C-5,
C-6, D-7, D-8, E-9, E-10 oraz
osoby odrabiaj¹ce obóz
koszty obozu:
kier. turystyka i rekreacja: 450 z³

kier. wychowanie fizyczne: 400 z³

* Z dniem 13 maja powo³ano Wy-
dzia³ow¹ Komisjê Akredytacyj-
n¹ w celu przygotowania wszel-
kich dokumentów akredytacyj-
nych dla kierunku turystyki i re-
kreacji. Sk³ad komisji: przewod-
nicz¹cy: dr Grzegorz ¯urek,
z-ca: dr Jacek Grobelny, cz³on-
kowie: dr Piotr Kunysz, dr Ane-
ta Stosik, dr Piotr Zarzycki.

skie, kierowane przez Pani¹ Dziekan
– prof. Zofiê Ignasiak.

Pani Dziekan pod koniec ubie-

g³ego roku odby³a wizytê na

Uniwersytecie w Pekinie, z któ-

rej relacjê zda³a nam w ostatnim

numerze „¯ycia Akademickie-

go. Takie rzeczy te¿ s¹ zaliczane

do dorobku naukowego.

Tak. Pani Profesor pojecha³a tam
jako „visiting professor”, by³ to pobyt
krótkoterminowy, nie na semestr czy
rok akademicki, mo¿na to nazwaæ
swojego rodzaju misj¹, podczas któ-
rej mia³a i seminaria, i prowadzi³a roz-
mowy na temat dalszej wspó³pracy.
Tego typu wyjazdy, a szczególnie
wspó³praca zagraniczna, s¹ szczegól-
nie mocno punktowane przez KBN.
Wyjazd Pani Profesor ma na pewno
du¿e znaczenie, tym bardziej ¿e nasza
zagraniczna wymiana naukowa na ra-
zie jeszcze nie jest na miarê naszych

oczekiwañ. Ona siê dopiero „rodzi”.
Wyjazd Pani Dziekan do Pekinu
umo¿liwia zaistnienie naszych uczel-
ni (Politechniki Wroc³awskiej i AWF
we Wroc³awiu) w miêdzynarodowych
programach badawczych. Coraz lep-
sza jest natomiast nasza wymiana dy-
daktyczna: w roku akademickim 2004/
2005 na studia za granicê bêdzie mo-
g³o wyjechaæ 17 studentów naszej
uczelni i tyle samo osób bêdziemy
mogli przyj¹æ z uczelni zagranicznych.
Studenci wyje¿d¿aj¹ na okres jedne-
go semestru, podejmuj¹ na uczelniach
zagranicznych studia, które po przeli-
czeniu na tzw. punkty kredytowe s¹
uznawane u nas na uczelni. Pracow-
nicy uczelni te¿ wyje¿d¿aj¹ na sta¿e
zagraniczne; z regu³y s¹ to tygodnio-
we pobyty na uczelniach zagranicz-
nych (g³ównie dotyczy to wymiany
z Deutsche Sport Hochschule), pod-
czas których maj¹ oni obowi¹zek prze-
pracowania odpowiedniej liczby go-

Baza Sport-Discus
Sport-Discus wydaje Sport Information Resource (SIRC) w Kanadzie przy

wspó³pracy z wydawnictwem Silver Platter. Baza dostêpna jest przez serwis
EBSCO-Eifl wraz z innymi bazami, takimi jak MEDLINE. Biblioteka AWF we
Wroc³awiu przyst¹pi³a do konsorcjum u¿ytkowników bazy Sport-Discus, co
oznacza, ¿e baza ta jest dostêpna dla wszystkich pracowników naukowych, za-
interesowanych tematyk¹ szeroko pojêtej kultury fizycznej. Zakres tematyczny
bazy: sport, teoria sportu, dyscypliny sportowe, wychowanie fizyczne, rekre-
acja ruchowa, rehabilitacja oraz psychologia, medycyna, fizjologia, biomecha-
nika – wszystko w powi¹zaniu ze sportem i wysi³kiem fizycznym.

Rejestruje zawartoœæ ponad 2000 czasopism naukowych z terenu Europy i
USA, a tak¿e z 40000 ksi¹¿ek, monografii, dysertacji, materia³ów konferencyj-
nych.
Przyk³adowe tytu³y czasopism dokumentowanych w bazie (w nawiasach poda-
no punkty KBN):

Americam Journal of Sport Medicine (11)
Biology of Sport (7)
Clinical Journal of Sport Medicine (8)
Gait and Posture (10)
International Journal of Sports Medicine (9)
Journal of Applied Sport Psychology (8)
Journal of Athletic Training (7)
Journal of Orthopedic and Sports Physical Therapy (8)
Journal of Sports Medicine and Physical Fitness (8)

Kierownik Oœrodka
Informacji Naukowej

mgr Aniela Pasek
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Wiele emocji budz¹ nowe kryteria, zastosowane
w ocenie dorobku naukowego nauczycieli akademickich,
preferuj¹ce zdecydowanie publikacje obcojêzyczne w zna-
nych czasopismach naukowych lub w renomowanych wy-
dawnictwach o zasiêgu œwiatowym. Wartoœæ dorobku na-
ukowego mierzona jest obecnie liczb¹ punktów tzw. KBN-
-owskich, co ma zastosowanie zarówno w kategoryzacji
uczelni, jak i ich poszczególnych wydzia³ów, prowadzo-
nej przez Ministerstwo Informatyzacji i Nauki, Komitet
Badañ Naukowych, jak i w postêpowaniu kwalifikacyjnym
do uzyskania stopni naukowych i tytu³u naukowego przez
Centraln¹ Komisjê.

W³adze naszej uczelni w trosce o nadanie w³aœciwe-
go kierunku naukowej karierze m³odego pokolenia zorga-
nizowa³y 7 kwietnia zebranie tzw. pomocniczych pracow-
ników nauki, w czasie którego prorektor ds. nauki i wspó³-
pracy z zagranic¹ – prof. dr hab. Marek WoŸniewski przy-
bli¿y³ zagadnienia zwi¹zane z nowymi kryteriami oceny
dorobku naukowego.

Warto podkreœliæ, ¿e Senat naszej uczelni podj¹³
uchwa³ê o obni¿eniu do 120 godzin wymiaru pensum dy-
daktycznego za szczególn¹ aktywnoœæ naukow¹. Obecnie
z takiego wymiaru pensum korzystaj¹ trzy osoby: prof. dr
hab. Tadeusz Bober, prof. dr hab. med. Zbigniew Jethon,
dr Ma³gorzata S³owiñska-Lisowska.

Oto, co radz¹ nasi najaktywniejsi naukowcy osobom
wstêpuj¹cym dopiero na drogê kariery naukowej.

dzin dydaktycznych: czy to w formie
wyk³adów, czy seminariów.

Dotyczy to g³ównie kandyda-

tów do stopni naukowych?

Tak, a zw³aszcza osób staraj¹-
cych siê o stopieñ naukowy doktora
habilitowanego. Podczas postêpowa-
nia kwalifikacyjnego bierze siê pod
uwagê oryginalny dorobek naukowy
kandydata, i to w³aœnie publikowany
w czasopismach, które zawieraj¹ miê-
dzynarodowe i polskie bazy danych,
lub w formie monografii. Do dorobku
oczywiœcie zalicza siê równie¿ wszyst-
ko to, co nazywa siê „wyrazem aktyw-
noœci naukowej”, a wiêc: wyjazdy na
konferencje naukowe i wyg³aszanie
tam referatów, prezentacja prac w se-
sjach plakatowych, wyjazdy studyjne

i sta¿e zagraniczne. Jest to œwiadec-
twem aktywnoœci kandydata, który
przedstawia wyniki swoich badañ
w ró¿nych gremiach i jest w jakimœ
stopniu znany za granic¹. Podstaw¹
oceny jest oryginalny dorobek nauko-
wy i monografia, reszta ma znaczenie
uzupe³niaj¹ce, bardzo istotne, ale przy
brakach tych pierwszych dwóch ele-
mentów oceny – niestety, niewystar-
czaj¹ce... Wyjazdy na sta¿e dydaktycz-
ne do uczelni, z którymi mamy pod-
pisane umowy w ramach programu
Sokrates-Erasmus, przewidziane s¹ dla
tzw. pomocniczych pracowników na-
ukowo-dydaktycznych, czyli dla ad-
iunktów, którzy w ten sposób maj¹
mo¿liwoœæ poznania zagranicznych
uczelni, co mo¿e procentowaæ kontak-
tami, nawet wspólnymi pracami, co te¿

winno liczyæ siê w ich naukowym
¿yciorysie.

Punktacja zwi¹zana z ocen¹ do-
robku naukowego mo¿e wzbudzaæ
pewne emocje, zw³aszcza u osób, któ-
rych dorobek naukowy siêga „epoki
sprzed punktacji”. I ja doskonale ro-
zumiem te osoby! W zwi¹zku z tym
uwa¿am, ¿e lepiej o tym mówiæ tu –
na uczelni, bo jest to mniejszy stress
zarówno dla zainteresowanych osób,
jak i dla ca³ej uczelni, ni¿ jak by o tym
mia³y decydowaæ gremia, których de-
cyzje s¹ ostateczne i niejednokrotnie
³¹cz¹ siê z dramatami ludzkimi, z pro-
blemami dotycz¹cymi zarówno oce-
nianej osoby, jak i zatrudniaj¹cej j¹
uczelni.

St¹d moja deklaracja, ¿e nie ro-
bimy nikomu na z³oœæ!

Rozmawia³a Anna Kiczko

Anna Kiczko

Nowe wymiary kariery naukowej
Prof. dr hab. Tadeusz Bober – kierownik przy-

znanego na trzy lata przez

KBN grantu pt. „Wp³yw

programu rehabilitacji,

uzupe³nionego o dodatko-

we æwiczenia na siodle

BABS, na stan psycho-

motoryczny dzieci z mó-

zgowym pora¿eniem dzie-

ciêcym (MPD)”,  realizo-

wanego przez 10 osób:

Sprawa jest w zasa-
dzie dosyæ prosta. Je¿eli
ktoœ chce zrobiæ habilita-

cjê, jego nazwisko powinno byæ znane co najmniej w pol-
skiej literaturze, cytowane w takich czasopismach z zakre-
su kultury fizycznej, jak np. najstarsze – „Wychowania
Fizyczne i Sport” czy nowsze – anglojêzyczne „Human
Kinetics”. Oczywiœcie ten poziom mo¿na zawy¿yæ i wy-
magaæ, by nazwisko kandydata do habilitacji by³o znane
za granic¹. Na przyk³ad w Japonii nikt nie zostanie dokto-
rem, jeœli nie opublikuje 2–3 prac w anglojêzycznym za-
granicznym czasopiœmie recenzowanym, w tak zwanym
peer review, z punktacj¹ impact factor. W taki sposób
mo¿na uzyskaæ potwierdzenie, ¿e wnios³o siê do nauki coœ
nowego, ¿e dorobek jest czytany i cytowany. Punktacja
jest tu rzecz¹ wtórn¹. Stanowi narzêdzie do oceny. W ten
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Zgoda, równie¿ œci¹gn¹æ z internetu. Oczywiœcie!
Teraz s¹ inne, nowoczesne drogi, ale bez czytania nie ma
szans. No i trzeba mieæ gdzie prowadziæ badania, np. mieæ
po prostu jak¹œ pracowniê, a przynajmniej dostêp do niej.

Proszê powiedzieæ, Panie Profesorze, jak pod wzglê-

dem metodologicznym jest u nas kszta³cony kandy-

dat do stopnia naukowego, na przyk³ad doktorant?

To zale¿y profesora. Je¿eli doktorant jest zwi¹zany
z profesorem, który ma doœwiadczenie w rozwi¹zywaniu
problematyki naukowej, ma warsztat, to on siê od niego
nauczy wielu rzeczy. Do niedawna w wielu katedrach i za-
k³adach nie mieliœmy profesorów i ci, którzy zdobyli stop-
nie i tytu³y naukowe, to samorodki... Doszli do tego wiel-
kim wysi³kiem! Niektórzy maj¹ wiêksze doœwiadczenie,
inni mniejsze... Ja mia³em szczêœcie uczyæ siê u wielu pro-
fesorów. Wiele jeŸdzi³em, wiele widzia³em i mia³em szan-
sê sprawdziæ siê tu i tam...

U kogo Pan, Panie Profesorze, pobiera³ nauki?

Promotorem mojego doktoratu by³ prof. Tadeusz
Marciniak, a tak¿e d³u¿szy czas pracowa³em w zespole prof.
Ni¿ankowskiego.

Czyli wywodzi siê Pan z dobrej szko³y anatomicznej?

Tak, ale tak¿e dla nas – biomechaników wspania³ym
mentorem by³ prof. K. Fidelus. Korzystaliœmy z jego wie-
dzy, jeŸdziliœmy do niego do Warszawy. Mo¿na przecie¿
uczyæ siê i poza macierzyst¹ uczelni¹...

sposób mo¿na porównaæ osi¹gniêcia osób o ró¿nych spe-
cjalnoœciach. Nasi naukowcy, pretendenci do stopni nauko-
wych, musz¹ siê postaraæ o to, aby ich nazwiska by³y zna-
ne w czo³owych czasopismach z zakresu kultury fizycznej
(tak samo jak pedagoga w czasopismach pedagogicznych
czy fizyka w czasopismach z takiego zakresu), a wiem, ¿e
niektórzy ubiegaj¹ siê o habilitacjê, ale ich nazwisk nie wi-
dzia³em w ¿adnym z takich czasopism, a wy³¹cznie w daw-
nych, o wewnêtrznym zasiêgu zeszytach uczelnianych...
I st¹d ta ca³a historia z punktami: wiele emocji, pretensji,
bo przeliczony na punkty dorobek naukowy tych osób jest
zdecydowanie ni¿szy ni¿ poziom, który wyznaczy³y w³a-
dze naszej uczelni, id¹ce w œlad za tendencj¹ krajow¹.

Panie Profesorze, mo¿e niektóre osoby nie czuj¹

siê na si³ach, nie wiedz¹, jak technicznie siê do tego

zabraæ? Mo¿e czuj¹ siê w pewnym sensie zagu-

bione? Nie ka¿dy przecie¿ zna dobrze jêzyk an-

gielski...

Wiem, ¿e trudno jest napisaæ artyku³ w jêzyku an-
gielskim. Trzeba by by³o mieæ t³umacza, który przet³uma-
czy³by to tak, ¿eby wszystko by³o zrozumia³e. To jest istot-
ny próg. A dalej? Dobra metodologia i znajomoœæ literatu-
ry. Nie mo¿na pisaæ pracy, je¿eli siê przeczyta³o 2–3 pozy-
cje... Trzeba literaturê znaæ, trzeba siedzieæ w bibliotece,
a w naszej czytelni czasopism jest przewa¿nie pusto...

To o niczym nie œwiadczy, Panie Profesorze. Mo¿-

na ksi¹¿ki kupowaæ...

Dr Ma³gorzata S³owiñska-Lisowska:
S³owiñska-Lisowska M.,
Majda (2002) Hormone pla-
sma levels from pituitary-go-
nadal axis in performance
athletes after the 400 m run.
„The Journal of Sports Me-
dicine and Physical Fitness”,
42, 243–249;
S³owiñska-Lisowska M. (2002)
Hormone relese from pituita-
ry-gonadal axis and suprare-
nal glands in performance
athletes during the prepara-
tory period before the Olimpic Games Sydney 2000. „Bio-
logy of Sport”, 19, 317–327;
S³owiñska-Lisowska M. (2002) Estimation of correlation
between the leptin, testosteron, cortisol and drhydroepian-
drostenone sulphate concentration in athletes. 3rd Interna-
tional Scientific Conference Kinesiology – New Perspecti-
ves, Opatija, Croatia, 571–573;
S³owiñska-Lisowska M. (2003) Wp³yw wysi³ku na sekre-
cjê wybranych hormonów u aktywnych fizycznie mê¿-
czyzn. AWF, Wroc³aw (Studia i Monografie, nr 67).

Na wysok¹ ocenê mojego dorobku naukowego z³o-
¿y³ siê splot tzw. dobrych okolicznoœci, polegaj¹cy na tym,
¿e w ocenianym okresie ukaza³y siê w druku trzy moje
publikacje w renomowanych czasopismach oraz moja
monografia habilitacyjna. Cykl wydawniczy obecnie trwa
dosyæ d³ugo – oko³o 2 lat, poniewa¿ coraz wiêcej osób jest
zainteresowanych publikacjami w czasopismach o du¿ym
zasiêgu. Na ostatni¹ swoj¹ publikacjê w „Biology of Sport”
– ju¿ po akceptacji i przyjêciu do druku – czeka³am pó³tora
roku! Oczywiœcie w razie potrzeby do oceny nauczycieli
akademickich mo¿na przedstawiæ zaœwiadczenie o przyjê-
ciu pracy do druku, co oznacza, ¿e s¹ dwie pozytywne re-
cenzje. Ka¿de renomowane czasopismo przed opubliko-
waniem wysy³a pracê do conajmniej dwóch niezale¿nych
recenzentów, którzy wystawiaj¹ swoje opinie i uwagi.
W przypadku mojej publikacji w „The Journal of Sports
Medicine and Physical Fitness” recenzent napisa³, ¿e pra-
ca nadaje siê do druku i by³y tylko jakieœ drobne uwagi
natury edytorskiej: mia³am zmieniæ uk³ad graficzny – ta-
bele na diagramy; tych diagramów wysz³o szeœæ i okaza³o
siê, ¿e za ka¿dy diagram trzeba zap³aciæ... Równie¿ w przy-
padku publikacji w w³oskim czasopiœmie musia³am zap³a-
ciæ 300 $, które przyzna³ mi ówczesny dziekan – prof.
T. Koszczyc.
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A jak wygl¹da sprawa jêzyka?Przecie¿ publikuje

Pani w jêzyku angielskim?

Nieraz wydawnictwa maj¹ zastrze¿enia co do sfor-
mu³owañ, zw³aszcza w naukach przyrodniczych. Wiele razy
recenzenci w uwagach zwracali mi uwagê na niepoprawn¹
angielszczyznê, mimo ¿e nigdy nie podejmowa³am sama
prac zwi¹zanych z t³umaczeniem na jêzyk angielski, a ko-
rzysta³am z us³ug t³umaczy. Podkreœlam, ¿e musi to byæ
t³umacz specjalizuj¹cy siê w jêzyku danej specjalizacji na-
ukowej. Osobiœcie rozwi¹zujê to tak, ¿e korzystam najpierw
z us³ug „normalnego” t³umacza, takiego po filologii an-
gielskiej, a potem dajê ten tekst do korekty zaprzyjaŸnio-
nej osobie, która zrobi³a doktorat z zakresu biochemii na
uniwersytecie w USA i zna doskonale jêzyk angielski z te-
go zakresu wiedzy. Ta osoba twierdzi, ¿e i w USA zdarza-
³y siê przypadki odsy³ania przez wydawnictwa prac auto-
rom do poprawy z powodów jêzykowych. S¹ te¿ takie
wydawnictwa, które wszelkie jêzykowe usterki poprawiaj¹
we w³asnym zakresie. Wys³a³am jedn¹ z moich prac do
Anglii, do „The Aiging Male” i oni w³aœnie tam ju¿ mnie
nie drêczyli poprawkami, ale zrobili to sami; by³y to oczy-
wiœcie usterki nie merytoryczne, a jêzykowe.

Mo¿na prosiæ o rady dla m³odych naukowców?

Staraæ siê pisaæ, bo nawet gdyby ta praca nie zosta³a
zaakceptowana, to bardzo pomocn¹ mo¿e byæ recenzja.
W czasopismach o wysokim impact factor powo³uje siê
recenzentów, którzy s¹ super specjalistami w danej dzie-
dzinie i bardzo rzetelnie i dok³adnie oceniaj¹ wartoœæ na-
ukow¹ pracy, nie wiedz¹c, czyja to jest praca, z jakiego
oœrodka, z jakiego kraju. To s¹ szczegó³owe recenzje, oce-
niaj¹ce materia³, metody, cel, wnioski i ich zgodnoœæ z ce-
lem pracy, nowoczesnoœæ metodologii i doboru piœmien-
nictwa, grafikê itp. Kiedyœ otrzyma³am recenzjê, w której
zasugerowano mi przeczytanie najnowszej pracy i uzupe³-
nienie treœci mojej publikacji. I gdybym mia³a radziæ in-
nym, w jaki sposób przyst¹piæ do pracy naukowej, poleci-
³abym zacz¹æ od sprawdzenia w bazach danych, co na
wybrany temat napisali ludzie na œwiecie i czy warto pod-
j¹æ badania nad tym problemem, skonfrontowaæ swój po-
mys³ czy ewentualnie wstêpne wyniki badañ z piœmiennic-
twem. Od tego nale¿a³oby zacz¹æ...

Prof. dr hab. n. med. Zbigniew Jethon:
Luty-Fr¹ckiewicz A., Je-

thon Z., Januszewska L.
(2002) Effect of smoking
and alcohol consumption on
the serum selenium level of
Lower Silesian population.
Sci. Total Environm., 285,
89–95; 9 pkt KBN

Dziêgiel P., Jethon Z., Su-
der E., Sopel M., Rabczyñ-
ski J., Surowiak P., Zabel M
(2002) Role of endogenous
melatonin in reducing the
cardiotoxic effect of dauno-
rubicin and doxorubicin in the rat. Exp. Toxic Pathol., 53,
433–439; 8 pkt KBN

Dziêgiel P., Suder E., Surowiak P., Jethon Z., Rabczyñski
J., Januszewska L., Sopel M., Zabel M. (2002) Role of
exogenous melatonin in reducing the nephrotoxic effect of
daunorubicin and doxorubicin in the rat. Journal of Pineal
Research, 33, 95–100; 15 pkt KBN

Dziêgiel P, Murawska-Cia³owicz, Jethon Z., Januszew-
ska L., Podhorska-Oko³ów, Surowiak P., Zawadzki M.,
Rabczyñski J., Zabel M. (2003) Melatonin stimulates the
activity of protective enzymes in myocardial cells of rats
in the course of doxorubicin intoxication. Journal of Pineal
Research, 35, 183–187; 15 pkt KBN

Panie Profesorze, czy uczelniane wydawnictwa

maj¹ racjê bytu wobec powszechnego d¹¿enia do

publikowania w uznanych wydawnictwach o za-

siêgu œwiatowym?

Jak najbardziej. Niektóre czasopisma uczelniane figu-
ruj¹ na tzw. liœcie filadelfijskiej, np. „Tohoku Journal of Expe-
rimental Medicine” (wydawane przez Uniwersytet Tohoku w
Japonii) lub „Mayo Clinic Proceedings” (Fundacja Mayo,
USA), s¹ cytowane i bardzo powszechnie uznawane...

No tak, ale w Polsce nie mamy chyba takich wy-

dawnictw?

Nie, nie mamy, ale tylko dlatego, ¿e nie staraliœmy
siê o to. Tzw. uznane czasopismo musi byæ wydawane w jê-
zyku przez wszystkich zrozumia³ym. Je¿eli jest wydawa-
ne w jêzyku polskim, kto je czyta? Niewiele osób na œwie-
cie zna jêzyk polski... Druga sprawa: czasopismo musi za-
wieraæ artyku³y czy prace, które maj¹ du¿¹ rangê, du¿¹
wartoœæ merytoryczn¹. Wtedy s¹ czytane i cytowane. W po-
wodzi informacji, któr¹ w tej chwili mamy, nikt nie czyta
prac przyczynkowych czy ekspertyz, które nie wnosz¹ istot-
nego wk³adu do nauki. I trzecia sprawa: czasopismo, które
chce wejœæ na szerokie forum miêdzynarodowe, powinno
publikowaæ prace nie tylko w³asnego, w¹skiego grona na-
ukowców, ale zapraszaæ inne osoby – o miêdzynarodowej
renomie, jeœli nawet mia³yby one publikowaæ artyku³y prze-
gl¹dowe, ogóln¹ informacjê o danej dziedzinie wiedzy.
W tym wypadku samo nazwisko autora ju¿ wiele znaczy.
Przecie¿ ka¿dy wie, kto to jest Ästrand, Saltin czy Costill...
Osoby zainteresowane fizjologi¹ natychmiast bêd¹ chcia-
³y przeczytaæ, co nowego pisz¹ uznani autorzy...

W takim kierunku powinna dzia³aæ nasza „polityka”
wydawnicza: poka¿my, co znaczymy, jak¹ wartoœæ maj¹
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nasze prace, starajmy siê o to, ¿eby nasze czasopisma by³y
równie¿ powszechnie znane i czytane. Przecie¿ jako uczel-
nia mamy kontakty z zagranic¹.

Osobiœcie utrzymujê kontakty – dziêki wspó³pracy
z Akademi¹ Medyczn¹ – z prof. Ugo Carraro we W³oszech,
równie¿ ze Stanami Zjednoczonymi, gdzie prace na temat
szyszynki zosta³y opublikowane w „Journal of Pineal Re-
search” o wysokim impact factor – ponad 4, gdzie za jedn¹
publikacjê mam 16–18 punktów. Oczywiœcie tam „dostaæ
siê” jest trudno: praca musi byæ odpowienio przygotowana
– musi mieæ odpowiedni¹ wartoœæ...

Jak sobie z tymi wszystkimi trudnymi sprawami

ma poradziæ m³ody pracownik nauki? Czy potra-

fi oceniæ, jak¹ wartoœæ ma takie czy inne zagad-

nienie?

To jest rola opiekuna naukowego – kierownika za-
k³adu czy katedry, który powinien nauczyæ m³odego cz³o-
wieka, jak ma pracowaæ, powinien tworzyæ szko³ê. Prze-
cie¿ tytu³ profesora dostaje siê dopiero wtedy, kiedy udo-
wodni siê, ¿e stworzy³o siê szko³ê! Osobiœcie wypromo-
wa³em 50 doktorów, patronowa³em 12 habilitantom, z któ-
rych conajmniej 7 osób uzyska³o tytu³ profesora. Tylko
osoby wspólnie dzia³aj¹ce mog¹ zrobiæ coœ konkretnego.
Najwa¿niejsze jest jednak znalezienie tematu badawczego
i uzasadnienie badañ w danym kierunku. W moim przeko-
naniu jest to po³owa pracy. Druga po³owa to stworzenie
organizacyjnie i metodycznie warsztatu, za pomoc¹ które-
go mo¿na dany temat zrealizowaæ i opracowaæ wyniki.
Najwa¿niejsze to wiedzieæ, co siê chce robiæ, i dlaczego.
To jest najtrudniejsza rzecz w nauce: znalezienie tematu,
który wart jest zrealizowania, bo wtedy dopiero mo¿na
napisaæ dobr¹ pracê! Kiedy natomiast nie wiem, co chcê
robiæ, a robiê tylko dlatego, ¿e mam akurat dobre urz¹dze-
nie, to taka praca jest niewiele warta, bo ka¿dy mo¿e siê
zapytaæ: „A po co pan to robi?”

Z regu³y przyjêty do pracy m³ody asystent wcho-

dzi niejako automatycznie w realizowan¹ przez

dan¹ katedrê tematykê badawcz¹, nie jest bowiem

w stanie znaleŸæ sobie sam tematu wartego nauko-

wego opracowania ze wzglêdu na ma³e oczytanie

w specjalistycznym piœmiennictwie...

Jest takie stare powiedzenie, które czêsto dawniej s³y-
sza³em, i obecnie je te¿ powtarzam: otó¿ profesorów dzie-
limy na zwyczajnych, nadzwyczajnych i... nienadzwyczaj-
nych. Ilu samodzielnych pracowników nauki mo¿na obda-
rzyæ uznaniem za to, ¿e wskazuj¹ trendy w nauce i kierun-
ki badañ swoim pracownikom, ¿e kontroluj¹ ich wykona-
nie, ¿e z nimi wspó³pracuj¹?... I st¹d bierze siê zagubienie
tych m³odych ludzi, którzy s¹ zdani tylko na siebie, od któ-
rych siê ¿¹da, ¿eby przychodzili z gotowym tematem.
Owszem, takiemu m³odemu cz³owiekowi wpadaj¹ do g³o-
wy ró¿ne pomys³y, ale on nie wie, jak siê do tego zabraæ
i czy taki pomys³ jest dobry i dobrze uzasadniony. Brakuje

czêsto merytorycznego nadzoru i opieki, ¿eby m³ody cz³o-
wiek wiedzia³, gdzie szukaæ, co czytaæ, czy dany problem
jest ju¿ rozwi¹zany, czy wymaga jeszcze badañ, bo prze-
cie¿ jest tyle ró¿nych czasopism, tyle artyku³ów, których
nie jest w stanie przeczytaæ...

No w³aœnie, on tej wiedzy nie ma i taka wiedza by

mu siê przyda³a...

A sk¹d j¹ ma braæ?...

Wiadomo, ¿e od m¹drzejszej od niego osoby...

Przecie¿ to jest oczywiste!

No w³aœnie, to jest oczywiste, tylko nie zawsze tak
bywa w praktyce!

Co zatem ma zrobiæ m³ody cz³owiek, który rozpo-

czyna pracê naukow¹ na uczelni?

M³ody pracownik powinien zwi¹zaæ siê z osob¹, któ-
ra zapewni mu opiekê merytoryczn¹, która jest w stanie
mu doradziæ czy podpowiedzieæ w jego dociekaniach na-
ukowych. Pani pytanie jest przewrotnie... nieprecyzyjne,
bo przecie¿ naukê i szkolenie w nauce tworzy siê nie od-
dolnie, ale odgórnie. Niestety, nauka jest jedn¹ z takich
dziedzin, gdzie swoisty „feudalizm”, hierarchia s¹ posu-
niête do absurdu. Ale okazuje siê, ¿e to jest potrzebne i je-
¿eli samodzielny pracownik naukowy potrafi odpowied-
nio stymulowaæ zespó³, którym kieruje, to ma tak¿e w chwa-
le zespo³u swój udzia³. Przecie¿ samodzielnego pracowni-
ka naukowego ocenia siê wed³ug tego, co zrobi³ jego ze-
spó³. Czasami obserwuje siê niezrozumienie ze strony kie-
ruj¹cego zespo³em, zw³aszcza kiedy uwa¿a, ¿e to on powi-
nien byæ autorem prac zespo³u, a inni nie... A przecie¿ ka¿da
praca, czy bêdzie to publikacja, doktorat czy habilitacja,
przynosi korzyœæ nie tylko autorom tych prac, ale i kie-
rownikowi zespo³u, czyli osobie, która tymi pracami kie-
ruje, opiekuje siê ich realizacj¹.

Panie Profesorze, zmiana kryteriów oceny pracow-

ników spowodowa³a zamieszanie i wiele emocji

wœród pracowników naszej uczelni...

To zamieszanie jest nieporozumieniem! To nie my
zaczêliœmy wprowadzaæ jakieœ nowe zasady. One od daw-
na w nauce istnia³y i ca³y czas istniej¹, a oparte s¹ na tym,
¿e je¿eli ktoœ jest „dobry”, to powinien siê „pokazaæ”. Po
prostu zaczêliœmy nareszcie sobie uœwiadamiaæ, ¿e nie
wystarczy publikowaæ w czasopismach regionalnych, ale
trzeba wyjœæ na zewn¹trz. A czy o tym nie by³o wiadomo
od dawna? Wszyscy o tym wiedzieli! A przynajmniej po-
winni byli o tym wiedzieæ samodzielni pracownicy nauki...
Po to siê jedzie np. na miêdzynarodow¹ konferencjê na-
ukow¹, ¿eby tam przedstawiaæ wyniki swoich badañ i pod-
daæ je krytycznej ocenie, spotkaæ siê z naukowcami z in-
nych krajów, przedstawiæ siê im, ¿eby wiedzieli, kojarzyli
osi¹gniêcia np. z AWF we Wroc³awiu.

Rozmawia³a Anna Kiczko
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Ale narzeka siê, ¿e materia³y konferencyjne stra-

ci³y na znaczeniu...

Nic dziwnego, ¿e straci³y, bo w jaki sposób siê je
drukuje, kto je recenzuje? Gdy wysy³amy pracê do reno-
mowanego czasopisma, ocenia j¹ anonimowo dwóch nie-
zale¿nych recenzentów. Podobnie jest w KBN: wniosek
o grant ocenia trzech recenzentów. Materia³y konferencyj-
ne zawieraj¹ natomiast streszczenia, które mog¹ stanowiæ
dla nas materia³ informacyjny, z którego wynika, w jakiej
uczelni, placówce naukowej powsta³a interesuj¹ca nas praca
i w jaki sposób mo¿emy skontaktowaæ siê z jej autorem.
Nie maj¹ one jednak wartoœci merytorycznej w sensie pra-
cy naukowej, która musi odpowiadaæ pewnym kryteriom:
musi mieæ uzasadniony cel, musi mieæ tak napisan¹ meto-
dykê badañ, ¿eby czytaj¹ca j¹ osoba mog³a je powtórzyæ,
czyli ¿eby mog³a uzyskaæ podobne wyniki, musi zawieraæ
opis wyników i interpretacjê tych wyników w oparciu o do-

stêpne piœmiennictwo oraz dyskusjê z innymi autorami,
w jakim stopniu uzyskane wyniki s¹ podobne czy niepo-
dobne i dlaczego, jaki jest mechanizm powstawania takich
czy innych zmian. Tak powinna wygl¹daæ dobra publika-
cja naukowa. Oczywiœcie, istnieje wiele g³osów krytycz-
nych pod adresem gremiów oceniaj¹cych wartoœæ prac na-
ukowych na podstawie np. index citation czy impact fac-
tor, i s³usznie, bo wiele zale¿y od tego, w jakim kraju po-
wsta³a dana praca, jak¹ dziedzinê wiedzy reprezentuje,
w jakim czasopiœmie jest opublikowana, jakie s¹ mo¿liwo-
œci jej szerszego wyjœcia na forum œwiatowej nauki. To
jest tak, jak z demokracj¹ – to najgorszy ustrój, jaki w ogó-
le istnieje, ale lepszego nie ma! Jakoœ trzeba „mierzyæ” tê
wartoœæ naukow¹. Mimo wielu zastrze¿eñ nie ma jeszcze
dot¹d lepszego systemu jej oceny.

Rozmawia³a Anna Kiczko

Od trzech lat Katedra Biomechaniki wspó³pracuje z oœrodkiem dla dzieci
z pora¿eniem mózgowym w Mikoszowie, w wyniku której uczelnia uzyska³a
miêdzykatedralny grant z Komitetu Badañ Naukowych, którym kieruje prof.
Tadeusz Bober. Ogniwem ³¹cz¹cym te dwie placówki jest siod³o do rehabilita-
cji dzieci z pora¿eniem mózgowym, którego prototyp zosta³ wykonany w 1996
roku, i obecnie znajduje siê w oœrodku w Mikoszowie. Wspó³autorem pomys³u
tego urz¹dzenia jest dr in¿. Alicja Dziuba.

ma zapach, pole magnetyczne; gdy siê
na nim siedzi, czuje siê niezale¿noœæ.
Koñ jest ciep³y, mo¿na siê do niego
przytuliæ, ale wiele dzieci – wiem to od
rodziców – ma uczulenie na sierœæ ko-
nia. Wiele matek uzna³o wiêc urz¹dze-
nie naœladuj¹ce ruchy konia za idealne
rozwi¹zanie. Dziecko odbiera³oby wy-
³¹cznie mechaniczne bodŸce. Poza tym
taki konik nie je cukru, wystarczy go
tylko pod³¹czyæ do pr¹du...

Moja praca doktorska zak³ada³a,
¿e ruch konia i ruch siod³a, imituj¹cy

Konik, który nie je cukru...

Sta¿ w Londynie
A wszystko zaczê³o siê w 1994

roku, kiedy zaczê³am pracowaæ w Ka-
tedrze Biomechaniki, mieszcz¹cej siê
wówczas w koronie stadionu – mówi
Alicja Dziuba. – Pod koniec roku mój
m¹¿ otrzyma³ stypendium na Uniwer-
sytecie w Londynie. Pomyœla³am so-
bie, ¿e moglibyœmy tam byæ razem
i namówi³am mê¿a, aby porozmawia³
z dyrektorem Instytutu Bioin¿ynierii
o mo¿liwoœci odbycia przeze mnie
w tej placówce kilkumiesiêcznego sta-
¿u. Dyrektor wyrazi³ zgodê i od tego
momentu rozpoczê³a siê moja wspó³-
praca z prof. Ianem Sutherlandem.
W ci¹gu czterech miesiêcy mojego po-
bytu na sta¿u zaproponowano mi
uczestnictwo w ró¿nych projektach.
Najbli¿sza moim zainteresowaniom
by³a analiza ruchu, poniewa¿ nasza
katedra prowadzi³a du¿o tego typu
badañ. Pomyœla³am, ¿e mogê mieæ

swój wk³ad do badañ realizowanych
w zakresie hipoterapii stosowanej
w leczeniu dzieci z pora¿eniem mó-
zgowym. Stwierdzi³am, ¿e mogê od-
zwierciedliæ – zapisaæ matematycznie
– ruchy prawdziwego konia. Anglicy
mieli pomys³ na stworzenie urz¹dze-
nia do hipoterapii, ale nie bardzo wie-
dzieli, jak siê do tego zabraæ, wiêc ja
im podpowiedzia³am...

Siod³o do hipoterapii
S³ysza³am o takiej terapii w Pol-

sce, ale siê tym nie interesowa³am. Prze-
prowadzi³am seriê wywiadów zarów-
no w Anglii, jak i w Polsce, aby siê
dowiedzieæ, na czym polega hipotera-
pia. Okaza³o siê, ¿e jest ona droga, wy-
maga zaanga¿owania wielu osób:
dziecko jad¹ce na koniu musi podtrzy-
mywaæ jednoczeœnie a¿ piêæ osób. Li-
teratura podaje, ¿e tylko codzienna re-
habilitacja na koniu daje efekty. Koñ

Dr in¿. Alicja Dziuba
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Doktoraty i habilitacje

Wydzia³ Wychowania Fizycznego

Publiczne obrony prac doktorskich

4.03.2004 – mgr Anna Ko³cz-

Trzêsicka „Czynniki spo³eczno-
-ekonomiczne oraz wybrane ele-
menty stylu ¿ycia rodzin wiejskich
Zag³êbia Miedziowego a rozwój
somatyczny i sprawnoœæ fizyczna
ich potomstwa”, promotor: prof.
zw. dr hab. Zofia Ignasiak; recen-
zenci: prof. zw. dr hab. Ryszard
Przewêda – AWF w Warszawie,
prof. nadzw. dr hab. Teresa S³a-
wiñska-Ochla

4.03.2004 – mgr Beata Skoli-

mowska „Postawa cia³a kobiet po
mastektomii”, promotor: prof. zw.
dr hab. Marek WoŸniewski; recen-
zenci: prof. zw. dr hab. n. med. Jan
Kornafel – Akademia Medyczna
we Wroc³awiu, prof. nadzw. dr
hab. Zdzis³awa Wrzosek

4.03.2004 – mgr Rafa³ Szafra-

niec „Stabilnoœæ postawy piono-
wej i zdolnoœæ wysi³kowa zawod-
ników uprawiaj¹cych kolarstwo”,
promotor: prof. zw. dr hab. Marek
Zatoñ; recenzenci: prof. zw. dr
hab. n. med. Zbigniew Jethon,
prof. zw. dr hab. Aleksander Ro-
nikier – AWF w Warszawie

6.05.2004 – mgr Magdalena

Kübler „Komunikacja werbalna
miêdzy nauczycielem wychowa-
nia fizycznego i uczniami – rze-
czywistoœæ a oczekiwania i opi-
nie”, promotor: prof. nadzw. dr
hab. Krystyna Zatoñ; recenzenci:
prof. zw. dr hab. Kazimierz Denek
– Uniwersytet im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu, prof. zw. dr
hab. Tadeusz Koszczyc

13.05.2004 – mgr Wojciech Ry-

tel-Kuc „Ocena efektów stymula-
cji mikroamperowej i tradycyjnych
metod fizjoterapeutycznych w cho-

ruchy konia, jest podobny, i ¿e id¹ce
zdrowe dziecko wykonuje podobne
ruchy zarówno podczas chodu, jak
i podczas ruchów na siodle: miednica
wykonuje prawid³owe ruchy, dziêki
czemu utrwalaj¹ siê wzorce, które po-
tem mog¹ byæ wykorzystywane pod-
czas wykonanego prawid³owo chodu.
W moich badaniach wykorzystywa-
³am prototyp siod³a, jak i prawdziwe
konie, sprawdzaj¹c, czy siod³o poru-
sza siê podobnie; szuka³am potwier-
dzenia, ¿e mo¿e ono s³u¿yæ uzupe³nie-
niu hipoterapii. Nie myœlê tu o zast¹-
pieniu jej, mamy bowiem wielu prze-
ciwników, którzy s¹ zwolennikami tra-
dycyjnej hipoterapii, i uwa¿aj¹, ¿e te-
rapia za pomoc¹ maszyny nic nie daje.
Mam na myœli uzupe³nienie hipotera-
pii na ¿ywym zwierzêciu, przeprowa-
dzanej np. trzy razy w tygodniu, tera-
pi¹ na siodle – np. dwa razy tygodniowo.

Z³a zabawka
Kiedy kilka lat temu szukaliœmy

producenta naszego urz¹dzenia reha-
bilitacyjnego, mia³am do czynienia

z pewnym panem, który zrobi³... za-
bawkê-siod³o i reklamuj¹c j¹, powo-
³ywa³ siê na wspó³pracê z nasz¹ Aka-
demi¹ Wychowania Fizycznego, a ja
mia³am problem, bo zabawka ta ko-
dowa³a wrêcz z³e nawyki. Kupi³o j¹
nawet parê oœrodków, nie mieliœmy na
to wp³ywu. Prawdziwy koñ ko³ysze siê
w charakterystyczny sposób, wykonu-
j¹c ruchy obrotowe i postêpowe. Nie-
stety, zabawka skonstruowana przez
owego pana wykonywa³a tylko ruchy
do przodu i do ty³u...

Oœrodek w Mikoszowie
Prototyp siod³a próbowa³am

ustawiaæ w ró¿nych oœrodkach, ale
w ¿adnym nie uda³o mi siê przepro-
wadziæ za jego pomoc¹ rehabilitacji.
Kasa Chorych, a obecnie NFZ nie re-
funduje zabiegów wykonywanych na
tym urz¹dzeniu, trudno wiêc znaleŸæ
osobê, która mog³aby siê tym zajmo-
waæ. W oœrodku w Mikoszowie zna-
laz³am prê¿ny zespó³ oraz dodatkowy
atut w postaci studentki studiów za-
ocznych naszej uczelni – Beaty No-
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robach zwyrodnieniowych i sta-
nach pourazowych krêgos³upa lê-
dŸwiowego”, promotor: prof.
nadzw. dr hab. n. med. Wies³aw
Kochañski; recenzenci: prof.
nadzw. dr hab. Tadeusz Kasper-
czyk – AWF w Krakowie, prof.
zw. dr hab. Tadeusz Skolimowski,
prof. zw. dr hab. n. med. Andrzej
Wall – Akademia Medyczna we
Wroc³awiu

Kolokwium habilitacyjne
10.12.2003 – dr in¿. Ma³gorzata

S³owiñska-Lisowska „Wp³yw
wysi³ku na sekrecjê wybranych
hormonów u aktywnych fizycznie
mê¿czyzn”; recenzenci: prof.
nadzw. dr hab. Józef Langfort –
AWF w Katowicach, prof. zw. dr
hab. n. med. Andrzej Milewicz –
AM i AWF we Wroc³awiu, prof.
zw. dr hab. £ucja Pilaczyñska-
Szczêœniak – AWF w Poznaniu

Wydzia³ Fizjoterapii

Publiczna obrona pracy doktor-
skiej

26.05.2004 – Arletta Hawrylak

„Asymetria tu³owia osób z dysko-
pati¹ lêdŸwiowego odcinka krêgo-
s³upa na poziomie L-5 S-1”, pro-
motor: prof. zw. dr hab. Tadeusz
Skolimowski; recenzenci: prof.
zw. dr hab. n. med. Jan Bieniek –
Akademia Medyczna we Wroc³a-
wiu, prof. zw. dr hab. Marek WoŸ-
niewski

wak, która jest pracownikiem oœrod-
ka i rehabilituje tam dzieci. Oprócz
standardowej rehabilitacji odbywaj¹
siê równie¿ zajêcia na siodle. Nie
wszystkie dzieci uczestnicz¹ w tym
programie badañ. Typowane s¹ do
nich przez Pani¹ Dyrektor oœrodka, dr
Krystynê Kobel-Buys, która jest leka-
rzem-neurologiem, zna dzieci, wie,
które s¹ w stanie systematycznie æwi-
czyæ. Obecnie mamy 21 dzieci objê-
tych programem badañ. Rola naszej
katedry, Katedry Biomechaniki, pole-
ga na analizie chodu. Mamy zamiar
równie¿ zaj¹æ siê równowag¹ tych
dzieci, które objête s¹ ró¿nymi rodza-
jami æwiczeñ rehabilitacyjnych, w tym
równie¿ rehabilitacj¹ na siodle. Bada-
nia przeprowadzamy co pó³ roku. To
pozwala nam zaobserwowaæ postêpy
w rehabilitacji. Obok naszych badañ
prowadzona jest przez Pani¹ Dyrek-
tor ocena neurologiczna. Beata Nowak
zaœ zapisuje, jak czêsto dziecko æwi-
czy³o na siodle, jak d³ugo, jak siê za-
chowywa³o, jakie inne æwiczenia re-
habilitacyjne wykonywa³o. Raz w ro-
ku przeprowadzane s¹ badania psy-
chologiczne. Ocen¹ psychologiczn¹
badanych dzieci zajmuje siê dr Alina
¯urek z Uniwersytetu Wroc³awskie-
go. Badaniami psychomotorycznymi
kieruje prof. dr hab. Zofia Ignasiak.
Prowadz¹ je pracownicy Katedry An-
tropomotoryki z naszej uczelni, dok-

torzy: Jaros³aw Domaradzki i Grze-
gorz ̄ urek, którzy dodatkowo jeszcze
okreœlaj¹ sk³ad cia³a badanych dzieci,
a dr ¯urek mierzy temperaturê koñ-
czyn dolnych dzieci. W wyniku ru-
chów na siodle, odwzorowanych na
prawdziwych ruchach konia, powin-
no poprawiaæ siê ukrwienie w koñczy-
nach dolnych, w zwi¹zku z czym mo¿e
wzrastaæ temperatura cia³a. W naszym
grancie uczestniczy równie¿ dr Doro-
ta Wójtowicz z Katedry Fizjoterapii.

Grant unijny
Kontynuuj¹c prace nad realizacj¹

grantu, chcemy rozszerzyæ nasze ba-
dania i we wspó³pracy z prof. Suther-
landem z Londynu skonstruowaæ urz¹-
dzenie, które mia³oby ³agodziæ bóle
krêgos³upa. To du¿y problem nasze-
go spo³eczeñstwa, prowadz¹cego ra-
czej siedz¹cy tryb ¿ycia; 80% doro-
s³ych ludzi ma problemy z krêgos³u-
pem. Napisaliœmy ju¿ wspólnie wnio-
sek do Unii Europejskiej o dofinanso-
wanie badañ. Zosta³ oceniony bardzo
dobrze, ale polecono nam z³o¿enie
tego projektu w innej sekcji. Koordy-
natorem naszego wspólnego projektu
jest Uniwersytet w Londynie, co
zwiêksza szansê na uzyskanie dofinan-
sowania. Wznowimy starania jesieni¹,
sk³adaj¹c wniosek do wskazanej nam
sekcji. Zarówno zespó³ prof. Suther-
landa, jak i prof. Bobera wyra¿a du¿e

zainteresowanie uczestnictwem w tym
programie. Osobiœcie staram siê przy-
najmniej raz w roku odwiedzaæ prof.
Sutherlanda w Londynie. By³am tam
w marcu. Spotkamy siê znów latem
lub wczesn¹ jesieni¹, ale tym razem
Profesor przyjedzie do Polski na ty-
dzieñ. Musimy mocno „przysi¹œæ” nad
naszym unijnym grantem, aby tym
razem zosta³ przyjêty bez ¿adnych za-
strze¿eñ.

Notowa³a Anna Kiczko
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Funkcja prodziekana ds. na-

uki, któr¹ Pani Profesor spra-

wuje, powsta³a na naszej uczel-

ni niedawno i œwiadczy o tro-

sce w³adz uczelni o naukowy

rozwój m³odej kadry. Przed

objêciem tej funkcji kierowa-

³a Pani studiami doktorancki-

mi i na pewno w dalszym ci¹-

gu  – ju¿ jako prodziekan ds.

nauki – bêdzie Pani odpowia-

daæ za ten etap edukacji na

Wydziale Wychowania Fizycz-

nego.

Studia doktoranckie w nowym
systemie kszta³cenia s¹ pomyœlane
jako trzeci etap, po pierwszym – licen-
cjacie i drugim – magisterium, ci¹gu
edukacyjnego, szeroko dostêpnego dla
studiuj¹cej m³odzie¿y. I tak siê u nas
dzieje. Mamy du¿o kandydatów na
studia doktoranckie: rok temu o przy-
jêcie stara³y siê dwie osoby na jedno
miejsce. Dwa lata temu uda³o siê nam
przyj¹æ wszystkich kandydatów, czyli
ponad 30 osób, w zesz³ym roku nato-
miast mieliœmy mniej miejsc – 18, i tak¹
sam¹ liczb¹ miejsc dysponujemy w tym
roku. Nie wiem, ilu kandydatów bêdzie
siê o nie ubiegaæ, poniewa¿ nie wszy-
scy jeszcze z³o¿yli podania.

Czyli rekrutacja jeszcze trwa?

Rekrutacja, tak na dobr¹ sprawê,
dopiero siê rozpocznie, jest dwuetapo-
wa i trwa dosyæ d³ugo. Na pocz¹tku
czerwca s¹ egzaminy pisemne, po 10
dniach jest drugi etap – rozmowa z ko-
misj¹. O tym, kto zostanie przyjêty,
decydujemy dopiero po rozmowie
z kandydatem.

Czyli kandydat staje przed

komisj¹?...

Staje przed komisj¹ nauki, pro-
rektorem ds. nauki, przed dziekanami
obu wydzia³ów i prodziekanem ds.
nauki.

Jakie pytania zadaje komisja,

jak wygl¹da ta rozmowa, mo¿-

na wiedzieæ?

Kandydat przede wszystkim
przedstawia swoje zainteresowania
naukowe, mówi, jaki problem badaw-

czy rozwi¹zywa³ w swojej pracy ma-
gisterskiej, czy chcia³by kontynuowaæ
tê problematykê, kogo sobie wybra³ na
opiekuna naukowego (oczywiœcie
dany opiekun musi wyraziæ na to zgo-
dê na piœmie, ¿e podejmuje taki obo-
wi¹zek). Komisja zadaje jeszcze inne
pytania, na które czasami kandydaci
nie umiej¹ odpowiedzieæ, chocia¿ s¹
one bardzo proste. Dla mnie takim
zadziwiaj¹co prostym pytaniem, na
które kandydatka nie umia³a odpowie-
dzieæ, by³o pytanie o polskie czasopis-
ma popularno-naukowe, jakie zna
i czyta... Bardzo dobrze natomiast jest
widziane, je¿eli kandydat na studia
doktoranckie jest cz³owiekiem zaan-
ga¿owanym w studiowanie, dobrze
ucz¹cym siê, aktywnym np. w kole
naukowym. I tacy w³aœnie kandydaci
bardzo czêsto odnosz¹ sukcesy. Wi-

daæ, ¿e rzeczywiœcie chcieliby coœ zro-
biæ na polu nauki. Takie zaanga¿owa-
nie jest potrzebne i procentuje póŸniej
w pracy zawodowej. Poszukujemy lu-
dzi, którzy z pasj¹ robi¹ to, co lubi¹,
znaj¹ jêzyki obce i bêd¹ umieli siê zna-
leŸæ w nowej rzeczywistoœci, któr¹ od
1 maja tego roku tworzymy wraz z in-
nymi krajami Unii Europejskiej. W³aœ-
nie dzisiaj, bior¹c udzia³ w posiedze-
niu komisji wysy³aj¹cej studentów za
granicê w ramach programu Sokrates-
Erazmus, zastanawia³am siê, dlaczego
pracownicy uczelni: asystenci i adiunk-
ci, mog¹cy tak¿e w ramach tego pro-
gramu staraæ siê o zagraniczne wyjaz-
dy studyjne, s¹ na razie ma³o tym za-
interesowani. A przecie¿ mogliby
du¿o skorzystaæ, zobaczyæ, jak funk-
cjonuj¹ tamtejsze katedry czy zak³a-
dy, w jaki sposób prowadzone s¹ za-

Jak pobudziæ pasjê, któr¹
ma w sobie naukowiec?
O meandrach kariery naukowej m³odych pracowników uczelni
z prof. nadzw. dr hab. Teres¹ S³awiñsk¹-Ochl¹ – prodziekanem ds.
nauki na Wydziale Wychowania Fizycznego rozmawia Anna Kiczko
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jêcia dydaktyczne, mogliby w ramach
tego krótkiego sta¿u poprowadziæ w³a-
sne zajêcia w obcym jêzyku, co czê-
sto mo¿e stanowiæ dodatkowy stres,
ale jest to bariera do pokonania. Po-
trzebujemy takich kadr: m³odych, ak-
tywnych ludzi, którzy potrafi¹ znaleŸæ
siê w ka¿dym miejscu, podj¹æ twórcz¹
dyskusjê na ka¿dy temat, który le¿y
w obszarze ich zainteresowañ. Do
koñca czerwca mo¿na sk³adaæ swój
akces do wyjazdu zagranicznego. Ko-
misja rozpatrzy podania i podejmie de-
cyzjê, kogo wys³aæ. Osobiœcie uwa¿am,
¿e jest to szansa i jednoczeœnie wyzwa-
nie, namawiam wiêc m³odych ludzi,
¿eby wyje¿d¿ali za granicê, poznawali
innych naukowców i problemy, który-
mi siê zajmuj¹, nowe obszary badaw-
cze, które mogliby penetrowaæ, apara-
turê, jêzyk.... Dlatego w³aœnie kontak-
ty miêdzynarodowe s¹ tak cenne.

Zw³aszcza w œwietle kryteriów

obowi¹zuj¹cych obecnie przy

ocenie dorobku naukowego...

Obecnie mamy z tym trochê pra-
cy. Wkrótce ma wejœæ w ¿ycie nowa
ustawa o szkolnictwie wy¿szym. Uka-
za³a siê jej czêœæ dotycz¹ca tytu³u
i stopni naukowych. Ministerstwo wy-
daje teraz rozporz¹dzenia do tego frag-
mentu ustawy, np.: „Tryb przedstawia-
nia oraz wymagania w zakresie doku-
mentacji spraw przedstawianych ko-
misji do rozpatrzenia”, czy „Kryteria
oceny kwalifikacji kadry naukowej...”
Do moich obowi¹zków nale¿y nadzo-
rowanie trybu obiegu dokumentów
koniecznych do przeprowadzenia
przewodu habilitacyjnego czy postê-
powania o nadanie tytu³u profesora.

Z racji pe³nionej funkcji jest

Pani Profesor mocno zaanga-

¿owana w dokonania zwi¹za-

ne z ocen¹ pracy naukowej

uczelnianej kadry?

Ta ocena odby³a siê, zanim zo-
sta³am powo³ana do pe³nienia funkcji
prodziekana ds. nauki, czyli jak gdy-
by to mnie ominê³o, ale obecnie
uczestniczê w dyskusjach nad polityk¹
rozwoju naukowego naszej Uczelni.
O to, ¿eby nasza rada wydzia³u by³a

wiarygodna, musz¹ dbaæ pracownicy,
staraj¹c siê publikowaæ w jak najlep-
szych czasopismach, aby te publika-
cje, które s¹ naprawdê bardzo dobre,
ujrza³y „œwiat³o dzienne”, wysz³y poza
kr¹g naszej uczelni czy nawet kilku
uczelni krajowych i zosta³y przedsta-
wione szerszemu gronu. Uwa¿am, ¿e
obecnie maj¹ za ma³y zasiêg. I tak –
z jednej strony KBN ma racjê, ¿e na-
k³ania badaczy do przedstawiania wy-
ników swojej pracy na forum krajo-
wym i miêdzynarodowym, a z drugiej
strony wszelkie takie sformalizowane
kryteria rodz¹ wewnêtrzny bunt i cz³o-
wiek niezbyt ³atwo siê do nich przy-
stosowuje... Chcê jednak podkreœliæ,
¿e bardzo zaostrzy³y siê kryteria w po-
stêpowaniu kwalifikacyjnym o uzys-
kanie tytu³u profesora. Wytyczne KBN
mówi¹ jasno o tym, ¿e prace musz¹
byæ publikowane przez znane wydaw-
nictwa i czasopisma krajowe i zagra-
niczne o zasiêgu miêdzynarodowym,
a o pozycji naukowej w kraju i za gra-
nic¹ kandydata do tytu³u maj¹ œwiad-
czyæ tak¿e inne obiektywne dane, np.
cz³onkostwo w komitetach redakcyj-
nych, wyk³ady jako „visiting profes-
sor” w uczelniach zagranicznych, wy-
ró¿nienia naukowe.

Myœlê, ¿e przyk³adem takiej

„zaradnoœci” naukowej mo¿e

byæ osoba Pani Profesor! Otrzy-

ma³a Pani za swój dorobek

naukowy pokaŸn¹ liczbê punk-

tów. Czy mo¿e Pani udzieliæ

kilku rad m³odszym kole¿an-

kom, kolegom, i powiedzieæ,

jak to siê robi?

Tutaj jest kilka dróg. Jedna z nich
³¹czy siê z prac¹ w zespole naukowym.
Dobrze jest od pocz¹tku pracowaæ
w silnym zespole.

A dlaczego?

Poniewa¿ w takim zespole za-
wsze jest jakiœ autorytet, który uczy,
pomaga, firmuje tê pracê, i m³ody cz³o-
wiek przy jego pomocy nawi¹zuje
szersze kontakty. Ten autorytet dba
o to, aby taki m³ody cz³owiek publi-
kowa³ swoje prace w czasopismach
znanych i uznanych, przedstawia³ je

na konferencjach. Myœlê, ¿e zdecydo-
wanie trudniej jest, gdy cz³owiek pra-
cuje sam. Potrzebny jest jednak ktoœ,
kto zorganizuje na pocz¹tku pracê na-
ukow¹ i nauczy, jak to robiæ. Moim
pierwszym kierownikiem by³ prof.
Tadeusz Bielicki – znany autorytet
z Polskiej Akademii Nauk. Tam w³aœ-
nie wesz³am w nurt kilkunastoletnich
badañ ci¹g³ych dzieci i m³odzie¿y,
uczy³am siê metod. By³y to badania
wchodz¹ce w sk³ad szerokiego progra-
mu badawczego, który umo¿liwia³ mi
dalsze publikowanie prac i przedsta-
wianie ich na konferencjach krajo-
wych i zagranicznych.

Czyli w³aœciwie kariera m³ode-

go naukowca zale¿y od tego,

w jakim zespole pracuje?

Trzeba przyznaæ, ¿e tak. Po zro-
bieniu przeze mnie doktoratu prof.
Bielicki wezwa³ mnie i powiedzia³:
„Skoro pani ma ju¿ doktorat, proszê
zaproponowaæ program badawczy,
który teraz bêdziemy realizowaæ”.
Wed³ug Pana Profesora osi¹gnê³am
samodzielnoœæ naukow¹, co nie ozna-
cza³o jednak, ¿e moje propozycje ba-
dawcze nie by³y poddane pod dysku-
sjê i zaakceptowane przez „szefa”.

Z regu³y za samodzielnych

pracowników naukowych uwa-

¿a siê doktorów habilitowa-

nych, ale wiadomo, ¿e do mo-

mentu zrobienia habilitacji

pozostaj¹ pod czyj¹œ niefor-

maln¹ opiek¹, i choæ to nie jest

opieka promotorska, na pew-

no dobrze j¹ mieæ...

Uwa¿am, ¿e jednak doktorat jest
takim progiem, który wyznacza pe³-
niejsz¹ samodzielnoœæ. Myœlê, ¿e
prof. Bielicki mia³ racjê, mobilizuj¹c
adiunktów do opracowania w³asnego
tematu badawczego. Wszak cz³owiek
po doktoracie powinien umieæ sformu-
³owaæ problem badawczy, wskazaæ
nierozwi¹zane jeszcze problemy, wy-
magaj¹ce penetracji naukowej, zorga-
nizowaæ i przeprowadziæ badania.
Myœlê, ¿e dobrze siê dzieje, kiedy kie-
rownik katedry czy zak³adu mo¿e li-
czyæ na tak¹ samodzielnoœæ doktora,
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a jednoczeœnie umo¿liwia mu realiza-
cjê zaproponowanego tematu badaw-
czego, co w przysz³oœci mo¿e zaowo-
cowaæ habilitacj¹.

Pracownicy uczelni chc¹c ko-

rzystaæ z finansów KBN musz¹

mieæ takie programy czy tema-

ty badawcze, które realizuj¹

w ramach badañ statutowych

katedry czy te¿ badañ tzw. w³as-

nych. Przecie¿ to wszystko jest

kontrolowane na etapie uczel-

nianym oraz potem przez KBN.

Czy mo¿liwoœæ uzyskania do-

datkowych finansów na bada-

nia nie stanowi równie¿ stymu-

lacji do podejmowania tema-

tyki badawczej?

Czasami pieni¹dze na badania s¹
w zasiêgu rêki, ale brakuje dobrego
pomys³u. I w³aœnie na tym powinna
polegaæ rola opiekuna naukowego,
profesora, który umie przez rozmowy
i dyskusje, rozbudziæ pasjê, któr¹ ma
w sobie naukowiec, i zaszczepiæ j¹
innym, ukierunkowaæ m³odego cz³o-
wieka i wskazaæ mu drogê – w³aœnie
przez dyskusjê, a nie przez narzuca-
nie tematu. W niektórych œrodowis-
kach, nie tylko uczelnianych, za ma³o
jest jednak spotkañ, seminariów, dys-
kusji...

A konferencje? One mog¹ byæ

takim forum wymiany myœli.

Gorzej z seminariami...

Ostatnio przeczyta³am w jed-

nej z gazet uniwersyteckich list

studentki, która wyznaje, ¿e

kiedy kolejny raz nie mo¿e do-

staæ siê do swojego promotora

(oko³o 40 magistrantów i dwu-

godzinne konsultacje tylko raz

w tygodniu), ma ochotê zleciæ

komuœ napisanie pracy i mieæ

œwiêty spokój... Myœlê, ¿e takie

sytuacje s¹ nie do pomyœlenia

w przypadku doktorantów!

Niestety, bywa i tak... A konfe-
rencje rzeczywiœcie s¹ potrzebne.
Ka¿d¹ pracê, a naukow¹ w szczegól-
noœci, trzeba poddaæ ocenie innych,
krytyce, dyskusji. Wtedy wiemy, czy
idziemy w dobrym kierunku, czy nie
zapuœciliœmy siê gdzieœ w „œlep¹ ulicz-
kê”. Czasami przez nieumiejêtne pro-
wadzenie badañ czy nieumiejêtne po-
stawienie problemu badawczego ucze-
ni swoimi wnioskami mog¹ nawet
przez parê lat hamowaæ rozwój danej
dziedziny nauki. Takie uwagi „konfe-
rencyjne” s¹ bardzo cenne, ale rów-
noczeœnie trzeba zachêcaæ autorów,
¿eby swoje prace publikowali nie tyl-
ko w materia³ach konferencyjnych,
które straci³y na znaczeniu, g³ównie
z powodu ma³ego zasiêgu. Korzysta-
j¹c z uwag mo¿na prace poprawiæ i pod-
daæ je recenzjom w krajowych lub
miêdzynarodowych czasopismach.

W tym wszystkim natomiast:
w pogoni za karier¹, punktami, naj-
mniej uwagi zwraca siê na sprawy ety-
ki. Myœlê, ¿e funkcja prodziekana ds.
nauki upowa¿nia do zajmowania siê
takimi zagadnieniami, tym bardziej ¿e
coraz czêœciej mamy do czynienia
z przyk³adami nieetycznych zacho-
wañ, dotycz¹cych ró¿nych spraw, ¿e
wspomnê tu sprawê g³oœnych plagia-
tów i zwrócê uwagê na sprawê auto-
plagiatów. S¹ uczeni, którzy powielaj¹
fragmenty swoich poprzednich prac
w nowych opracowaniach, co nie po-
winno mieæ miejsca. Ostatnio senaty
kilku uczelni zwróci³y uwagê na pew-
ne tradycje panuj¹ce w niektórych
oœrodkach akademickich, a dotycz¹ce
prac zbiorowych, których spis autorów

zawiera nazwiska osób, nie wnosz¹-
cych ¿adnego wk³adu w dan¹ pracê,
a figuruj¹cych tam na zasadzie, jak to
zosta³o okreœlone, towarzyskiej.

Kto jest w stanie sprawdziæ,

jak jest naprawdê z tym wk³a-

dem pracy?

Nowe rozporz¹dzenia minister-
stwa akcentuj¹ tak¿e i te sprawy, wy-
magaj¹c, aby kandydaci ubiegaj¹cy siê
o tytu³ i stopnie naukowe za³¹czyli do
dokumentacji oœwiadczenie wspó³au-
torów o wk³adzie pracy. Tego typu
praktyki stoj¹ na stra¿y etycznej stro-
ny naszego zawodu. To œrodowisko
naukowe winno jednak szczególnie
akcentowaæ uczciwoœæ, a nieetycznie
postêpuj¹cych wykluczaæ z grona
w sposób jednoznaczny.

Etyka jest nauk¹... Zastana-

wiam siê, czy mo¿na siê zacho-

wañ etycznych nauczyæ, czy jed-

nak ka¿dy „nosi” to w sobie,

a tylko w jakimœ zakresie mo¿e

oddzia³ywaæ na dan¹ osobê

mistrz, profesor, który jest

wysoce etyczny albo i nie...

Wiadomo, ¿e bywaj¹ ró¿ne

przypadki oddzia³ywañ.

Tak, bywaj¹ ró¿ne przypadki.
Myœlê, ¿e to jest zawsze sprawa z³o-
¿ona. Jest to kwestia wziêcia przyk³a-
du z mistrza, ale i kwestia takiej we-
wnêtrznej, w³asnej uczciwoœci w ka¿-
dym postêpowaniu, nie tylko w nauce.
Powinno siê o tym przypominaæ m³o-
dym ludziom.

Czy dobrym forum jest semi-

narium magisterskie, doktor-

skie?

Myœlê, ¿e na seminariach magi-
sterskich czy doktorskich mówimy na
ten temat, chocia¿by omawiaj¹c kwe-
stiê przytaczania cudzych pogl¹dów:
uczymy jak cytowaæ, ¿eby nie by³o
przepisywania czy przyw³aszczania
sobie cudzych teorii, sformu³owañ,
podkreœlamy, ¿e pomijanie nazwiska
autora jest niedopuszczalne, jakkol-
wiek wiemy, ¿e zdarza siê...

Rozmawia³a Anna Kiczko

Akademia Wychowania Fizycznego
we Wroc³awiu

Wydzia³ Wychowania Fizycznego
STUDIA DOKTORANCKIE

Tryb postêpowania kwalifikacyjnego:
a) weryfikacja z³o¿onych przez kandydata doku-

mentów:
podanie o przyjêcie na studia zawieraj±ce infor-
macje na temat zainteresowañ naukowych kan-
dydata,

¿yciorys,
dyplom ukoñczenia studiów wy¿szych magis-
terskich.

 b) egzamin kwalifikacyjny.

UWAGA: Studia doktoranckie przeznaczone s¹±
dla kandydatów, którzy nie ukoñczyli w chwili sk³a-
dania dokumentów 30. roku ¿ycia.

Telefon kontaktowy: (0-71) 347 3175.
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Targi Edukacyjne TARED

maj¹ ju¿ swoj¹ historiê, w któ-

rej si³¹ rzeczy niema³y udzia³

ma Twoja dzia³alnoœæ jako sze-

fa uczelnianego Komitetu Or-

ganizacyjnego ds. Targów

Edukacyjnych...

Rzeczywiœcie, bra³em udzia³ we
wszystkich dziesiêciu edycjach tar-
gów, choæ nie od razu by³em szefem.
Dopiero w ostatnich latach zosta³em
przewodnicz¹cym komitetu organiza-
cyjnego, kieruj¹c prac¹ osób zaanga-
¿owanych w przygotowania do tar-
gów. Mamy ustalone schematy dzia-
³ania, które ci¹gle udoskonalamy. Na-
sze przygotowania do targów rozpo-
czynamy ju¿ w styczniu. Przygotowu-
jemy folder informacyjny o uczelni
oraz inne materia³y, jak np. ulotki in-
formuj¹ce o ró¿nych formach studiów.

Za ka¿dym razem po zakoñczeniu tar-
gów spotykamy siê i dyskutujemy
o tym, co nam nie wysz³o, co mo¿na
by by³o zmieniæ, kto czego nie zrobi³.
W czasie trwania targów obowi¹zuje
pe³na mobilizacja. Wszyscy jesteœmy
gotowi do podejmowania coraz to no-
wych wyzwañ, staraj¹c siê na bie¿¹co
korygowaæ wszelkie niedoci¹gniêcia.
Niektóre osoby ju¿ siê w tej pracy
sprawdzi³y i w dalszym ci¹gu z chê-
ci¹ i przyjemnoœci¹ promuj¹ uczelniê.
Do tych osób nale¿¹ m.in. dr Regina
Posmyk, dr Aneta Stosik, dr Grzegorz
¯urek, dr Mieczys³aw Lewandowski.
To s¹ stali dy¿urni na stoisku Wydzia-
³u Wychowania Fizycznego, do któ-
rych próbuj¹ do³¹czyæ inni; obecnie
jest wiêcej chêtnych do dy¿urowania
ni¿ miejsc... Nam zale¿y na osobach
sprawdzonych, umiej¹cych odpowie-

dzieæ na wiele pytañ zwi¹zanych z eg-
zaminem wstêpnym.

Osoby dy¿uruj¹ce na stoisku

musz¹ zapewne znaæ tak¿e hi-

storiê uczelni, kolejne etapy jej

przekszta³ceñ i wiele innych

spraw zwi¹zanych z jej dzia³al-

noœci¹...

Pytania s¹ ró¿ne: o w³adze uczel-
ni, o to jak siê tu studiuje, o to czy trud-
no siê do nas dostaæ na studia, jak
wygl¹da egzamin wstêpny, program
studiów. Czêsto m³odzi ludzie przy-
chodz¹ z rodzicami, których interesuj¹
tak¿e mo¿liwoœci znalezienia pracy po
ukoñczeniu studiów. Potencjalni kan-
dydaci na studentów chêtniej kieruj¹
swoje pytania do dy¿uruj¹cych na sto-
isku studentów, bo uwa¿aj¹, ¿e ich od-
powiedzi bêd¹ bardziej wiarygodne ni¿
nauczycieli akademickich, mog¹cych
mieæ trochê inny punkt widzenia.

Jak radz¹ sobie z odpowiedzia-

mi dy¿urni studenci, czy maj¹

odpowiednie przygotowanie?

Wybieramy studentów, którzy
maj¹ wysok¹ œredni¹ i s¹ zadowoleni
ze studiów. Oni s¹ jeszcze szkoleni.
Dostaj¹ informatory i ucz¹ siê z nich.
W tym roku, po raz kolejny zreszt¹,
przygotowywa³a ich dr Aneta Stosik.
Na nasz wybór maj¹ wp³yw tak¿e tzw.
walory zewnêtrzne: musi byæ widaæ,
¿e to s¹ ludzie sukcesu! Tego roku
zg³osi³a swój akces w targach liczna
grupa z kierunku „menad¿er sportu”
oraz grupa dziewcz¹t na wrotkach,
któr¹ zorganizowa³a, kieruj¹c póŸniej
jej poczynaniami Karolina Bojarska,
studentka III roku Wydzia³u Wycho-
wania Fizycznego, zajmuj¹c siê
zarówno strojami dziewcz¹t, jak ich
ruchem w czasie dy¿urów. W tym roku
by³o mi zdecydowanie ³atwiej kiero-
waæ ca³ym zespo³em, który jest ju¿
dobrze zgrany, ma coraz wiêksze do-
œwiadczenie, tak jak np. zespó³ gospo-
darczy (pod kierunkiem mgr. Jana
Musio³a), który montuje nasze stoisko

Targi Edukacyjne TARED 2004
Dr Kazimierz Kurzawski od wielu lat jest odpowiedzialny za prezentacjê

oferty naszej uczelni na organizowanych co roku Targach Edukacyjnych „TA-
RED”. Odbywaj¹ siê one w okresie wiosennym we wroc³awskiej Hali Ludowej,
gromadz¹c liczne rzesze m³odzie¿y pragn¹cej uzyskaæ informacje „z pierw-
szej rêki” o wszelkich mo¿liwych formach nauczania.
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i ma ju¿ doskonale opanowane wszyst-
kie zwi¹zane z tym czynnoœci, np. wie,
jak wieszaæ nasze „firmowe” ¿agle, jak
je mocowaæ, ¿eby siê to wszystko siê
nie przewróci³o (s¹ zrobione specjal-
ne odci¹gniki). A godzin na przygo-
towanie stoiska mamy niewiele...
W czasie targów trzeba na nim utrzy-
maæ porz¹dek, sprz¹tamy we w³asnym
zakresie, wymieniamy dekoracje. Tu
eksponowane s¹ ksi¹¿ki, puchary,
mamy równie¿ drobne upominki dla
specjalnych goœci.

Kto nale¿y do specjalnych

goœci?

Mog¹ to byæ goœcie z zewn¹trz,
nieprzewidziani, którzy przychodz¹
„nie wiadomo kiedy i dlaczego”, ale
trzeba ich godnie podj¹æ; mog¹ to byæ
na przyk³ad przedstawiciele w³adz ad-
ministracyjnych czy uczelnianych,
oœwiatowych; mog¹ to byæ osoby
funkcyjne z naszej uczelni: rektor, pro-
rektorzy, dziekani, nasi olimpijczycy,
np. Renata Mauer czy Rafa³ Kubacki.

Nasze uczelniane stoisko po-

dzielone jest zwykle na dwie

czêœci...

Tak, poniewa¿ wymaga tego
specyfika dwóch naszych wydzia³ów:
wychowania fizycznego i fizykotera-

pii. Dy¿ury pe³ni¹ nauczyciele akade-
miccy oraz studenci obydwóch wy-
dzia³ów, na dwóch monitorach poka-
zywane s¹ filmy prezentuj¹ce mo¿li-
woœci edukacyjne obydwóch wydzia-
³ów, osi¹gniêcia studentów i pracow-
ników: naukowe, kulturalne, sporto-
we. Na szczególne s³owa uznania za-
s³uguje opieka merytoryczna oraz za-
anga¿owanie w organizacjê prof. Kry-
styny Zatoñ – prorektora ds. naucza-
nia oraz prodziekanów obu wydzia-
³ów: prof. Teresy S³awiñskiej-Ochli
i dr Gra¿yny D¹browskiej, a tak¿e po-
moc dr. Henryka Nawary (wystrój,
zdjêcia) oraz dr. Miros³awa Mirusa
(opieka nad grup¹ na wrotkach).

�
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Primus Inter
Pares 2004

Konkurs „Primus Inter Pares“

jest jednym z najwa¿niejszych przed-
siêwziêæ œrodowiska akademickiego
naszego kraju. Jego tradycja siêga
po³owy lat 60-tych. G³ównym orga-
nizatorem jest Zrzeszenie Studentów
Polskich. Celem konkursu jest wy-
³onienie i nagrodzenie wyró¿niaj¹-
cych siê studentów za ich trud i wy-
si³ek w³o¿ony w pracê na uczelniach
oraz poza ich bramami. Oprócz ocen
z indeksu, przy wyborze „najlep-
szych wœród równych” brane s¹ pod
uwagê: praca badawcza, dzia³alnoœæ
w ko³ach naukowych i organiza-
cjach, aktywnoœæ artystyczna i spor-
towa oraz wiele innych czynników,
które razem maj¹ stworzyæ jak naj-
wierniejszy obraz rozwoju umys³u
i osobowoœci kandydata. Studentów
zdecydowanych stan¹æ w szranki
oceniaj¹ niezale¿ne Komisje Uczel-
niane. Punkty przez nie przyznane
pozwalaj¹ wy³oniæ szeœciu laureatów
z ka¿dej uczelni wy¿szej. Nastêpnie
laureaci uczelniani zostan¹ ocenieni
przez niezale¿n¹ Komisjê Regio-
naln¹, która wybiera trzech najlep-
szych kandydatów w naszym regio-
nie, którzy maj¹ szansê wziêcia
udzia³u w ogólnopolskim finale
z mo¿liwoœci¹ ubiegania siê o tytu³
„Najlepszego Studenta”.

Uczelniana Komisja Konkur-
sowa „Primus Inter Pares” AWF we
Wroc³awiu pod przewodnictwem
prof. nadzw. dr. hab. Edwarda Wla-
z³o wytypowa³a nastêpuj¹ce osoby
do fina³u regionalnego konkursu:
Kingê Kokot, Sylwiê Rogocz i  Syl-

wiê Walenczak z Wydzia³u Wycho-
wania Fizycznego oraz Elizê D¹-

browsk¹,  Ma³gorzatê Jon i Mag-

dalenê  Potêpê z Wydzia³u Fizjote-
rapii. Uroczyste wrêczenie pami¹t-
kowych dyplomów oraz nagród pie-
niê¿nych (200 z³) odby³o siê 7 maja
br. w sali „Lustrzanej” w Pa³acyku
przy ul. Koœciuszki we Wroc³awiu.

Nowy Zarz¹d Uczelnianej Rady
Samorz¹du Studenckiego

Po przeprowadzonych w dniu 24 marca wyborach zmieni³ siê sk³ad Za-
rz¹du Uczelnianej Rady Samorz¹du Studenckiego. Oto sk³ad obecnego Zarz¹du:
przewodnicz¹cy – Grzegorz Stolarczyk, IV rok WF; wiceprzewodnicz¹ca oraz
szef Komisji Kultury i Wspó³pracy z Zagranic¹ – Anna £ugowska, II rok TiR;
sekretarz oraz szef Komisji Dydaktyczno-Socjalnej – Ma³gorzata Martyno-

wicz, III rok WF; szef Komisji Sportu i Turystyki – Dominik Malinowski,
III rok WF.

WUEFALIA  2004
Tegoroczne Wuefalia zorganizowali studenci AWF wraz z braci¹ ¿akowsk¹

Uniwersytetu i uczelni niepañstwowych w ramach tradycyjnych Juwenalii,
w dniach 6–9 maja br. Tydzieñ póŸniej „swoje” Juwenalia organizowali stu-
denci Politechniki, Akademii Medycznej, Akademii Ekonomicznej i innych
uczelni, poniewa¿ wroc³awscy ¿acy nie mogli siê dogadaæ, aby zorganizowaæ
wspóln¹ ¿akinadê. Jak widaæ, swary i brak woli porozumienia, to choroba nie
tylko elit politycznych...

W jednym i drugim terminie
wiêkszoœæ imprez odby³a siê na Sta-
dionie Olimpijskim, piêknej zielonej
enklawie, jednak¿e przy marnej pogo-
dzie. Szczególnie Juwenalia II trafi³y
na wrêcz fataln¹ aurê.

Wuefalia mia³y dosyæ bogaty pro-
gram, rozpoczynaj¹cy siê pochodem z
Placu Grunwaldzkiego do Rynku, gdzie

¿acy przejêli z r¹k Prezydenta Miasta
symboliczne klucze do bram grodu.

Z programu imprez rekreacyjno-
-sportowych warto wymieniæ turnie-
je: w tenisie sto³owym, ziemnym,
w siatkówce pla¿owej (przed Akade-
mikiem), w koszykówce, w pi³ce no¿-
nej, w kwadrancie, a tak¿e mistrzostwa
AWF w p³ywaniu, biegi na orientacjê,
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no i ciesz¹ce siê jak zwykle ogromn¹
frekwencj¹ Akademickie Mistrzostwa
w Aerobiku oraz w Kulturystyce.

W oœrodku sportowym AWF
w Olejnicy odby³y siê Regaty o Puchar
JM Rektora AWF.

Poza tym studenci zorganizowali
wiele imprez „l¿ejszego kalibru”, jak:
wielobój sportów dziwnych, œlizganie
na zawo³anie – na folii, mistrzostwa
w piciu piwa na czas i inne atrakcje.

Nie zapomniano tak¿e o kulturze
duchowej organizuj¹c „Wieczór z Ka-
baretem”. Na Polach Marsowych przy-
grywa³y (oj! jak g³oœno) zespo³y z re-
nomowanym „Myslowitz” na czele.

Trochê przykro by³o patrzeæ, jak
z mozo³em ustawiano scenê, namio-
ty, sanitariaty itd. na Juwenalia I i po-
œpiesznie ca³y ten majdan zwijano, aby
znowu w poœpiechu ustawiaæ (oczy-
wiœcie to ju¿ inne ekipy) to samo na
Juvenalia II...

We wroc³awskiej Gazecie Wy-
borczej 14 maja ukaza³ siê artyku³ na
temat Juwenalii pod znamiennym ty-
tu³em: „Piwem podzieleni”, w którym
organizatorzy Juwenalii II wyjaœniali
nieporozumienia, jakie zasz³y na Polu
Marsowym, zwi¹zane z konkurencyj-
nym sponsoringiem browarów: „Piast”
i „¯ywiec”. Wroc³awskie Juvenalia
I i II przebiega³y spokojnie, bez eks-

cesów i dramatycznych wypadków, ja-
kie zdarzy³y siê w £odzi. Byæ mo¿e
rozgrzane g³owy studzi³a pogoda –
„zimni ogrodnicy” oraz „zimna i mo-
kra Zoœka”, a poza tym Stadion Olim-
pijski by³ terenem ³atwiejszym do upil-
nowania zarówno przez Policjê, jak
i s³u¿by porz¹dkowe zatrudnione na Sta-
dionie, oraz samych organizatorów.
Mo¿na te¿ przypuszczaæ, ¿e „oklap³e”
wroc³awskie pi³karstwo nie generuje
watach rozwydrzonych pseudokibiców.

Refleksje, jakie nasuwaj¹ siê po
tegorocznych Wuefaliach, s¹ mocno
zró¿nicowane. Pocieszaj¹cym jest fakt
wiêkszego uaktywnienia siê Samorz¹-
du Studenckiego naszej uczelni i po-
szerzenia repertuaru organizowanych
przez samych studentów imprez, bez
zdawania siê tylko na kontraktowane
(za s³one pieni¹dze) „kapele” i browa-
ry. Nie ma jednak powszechnego na-
stroju spontanicznej zabawy studenc-
kiej, w której uczestniczy wiêkszoœæ
studentów naszej i innych uczelni.
Sami organizatorzy oceniaj¹, ¿e w Ju-
wenaliach bierze udzia³ oko³o 20–24%
¿aków. Miejmy nadziejê, ¿e to siê
zmieni, a mo¿na tak s¹dziæ po tym, co
widzia³o siê w tym roku, w porówna-
niu z Juwenaliami – Wuefaliami
z ostatnich paru lat.

    Ryszard Jezierski

Wuefalia 2004

Tak siê bawi
AWF!

Tym razem a¿ piêæ dni trwa³y
obchody studenckiego œwiêta – Juwe-
naliów. Na terenie AWF odby³o siê
wiele imprez, a najciekawsze z nich
zgromadzi³y kilkutysiêczn¹ rzeszê wi-
dzów.

Teraz rz¹dz¹ studenci
W czwartek pochód juwenalio-

wy ruszy³ z Placu Grunwaldzkiego do
Rynku po klucze od Prezydenta Wro-
c³awia do bram miasta, by rz¹dziæ
w stolicy Dolnego Œl¹ska przez ca³y
tydzieñ. Po symbolicznym spotkaniu
¿aków z w³adzami miasta i og³osze-
niu królowej i króla studenckiego
œwiêta ruszy³a lawina imprez. Po otrzy-
maniu insygniów w³adzy braæ stu-
dencka przenios³a siê w okolice Pól
Marsowych, na których przez dwa dni
pod rz¹d odbywa³y siê koncerty muzy-
ki rockowej. Wyst¹pi³o wiele m³odych
i dynamicznych kapel, jednak pierw-
szego dnia zaczê³o padaæ i deszcz
wyp³oszy³ czêœæ ¿aków sprzed sceny.
Wieczorem rozegrano „Mistrzostwa
AWF w piciu piwa na czas” i „Wiel-
kie Grillowanie”, zaœ w nocy bawio-
no siê na dyskotece w „Discusie”.

Dyktando profesora Miodka
Nastêpny dzieñ obfitowa³ w jesz-

cze ciekawsze imprezy. Rozpoczê³o
siê spokojnie od turnieju pi³ki no¿nej,
„Poszukiwañ skarbów” i gry w kwa-
dranta na Polach Marsowych. O 11.00
asystentka najs³ynniejszego w Polsce
jêzykoznawcy – Profesora Jana Miod-
ka poprowadzi³a dyktando dla studen-
tów. Swoj¹ wiedzê ortograficzn¹ móg³
przetestowaæ ka¿dy, dlatego chêtnych
nie zabrak³o. Natomiast po po³udniu
w „Spartakusie” odby³ siê bieg po
schodach akademika i – jak co roku –
najlepsi okazali siê lekkoatleci naszej
AWF. Wieczorem zrobi³o siê „bardzo
gor¹co” na terenie Stadionu Olimpij-
skiego za spraw¹ dorocznego Turnie-
ju Aerobiku i Kulturystyki.
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Step Misja
Jak zwykle nie zawiedli studen-

ci szkó³ wy¿szych z Wroc³awia. Do
rywalizacji w konkursie stanê³o a¿ dzie-
wiêæ dru¿yn, a w sali sportowej zgro-
madzi³o siê blisko dwa tysi¹ce ¿aków.
Nasza AWF wystawi³a trzy dru¿yny.
Na pierwszym miejscu uplasowa³a siê
„Step Misja”, która swym wystêpem
„rzuci³a na kolana” publicznoœæ i sê-
dziów. Trzy osza³amiaj¹co ³adne
dziewczyny, ubrane w czarne mini-
spódniczki i poñczochy siêgaj¹ce do
kolan, i trzech ch³opaków w moro
i w czarnych koszulach, nie da³o szans
konkurencji, prezentuj¹c elektryzuj¹-
cy pokaz.

Po wy³onieniu zwyciêzców Ae-
robiku, do g³osu doszli specjaliœci z ca-
poeiry i z gimnastyki. By³o wiele nie-
samowitych, akrobatycznych salt i
uk³adów, a na deser organizatorzy
przygotowali konkurs kulturystyki,
w którym wziêli udzia³ studenci AWF,
a tak¿e osoby spoza uczelni. Kulturyœ-
ci imponowali miêœniami, pomys³o-
woœci¹ prezentacji uk³adu choreogra-
ficznego, a niekiedy odwag¹. Najl¿ej-
szy zawodnik wa¿y³ niewiele ponad

60 kg, inny na czas pokazu za³o¿y³
ciemne okulary i co chwilê zachêca-
j¹cym gestem przywo³ywa³ do siebie
dziewczyny z publicznoœci. Niestety,
¿adna nie chcia³a podejœæ... Najl¿ejszy
z uczestników musia³ zmierzyæ siê z...
dwulatkiem, który podczas wystêpu
wyszed³ na œrodek sali i te¿ chcia³ za-
prezentowaæ swoje musku³y... W sil-
nym gronie kulturystów znalaz³a siê
jedna przedstawicielka p³ci piêknej,
która by³a lepiej umiêœniona ni¿ wiêk-
szoœæ uczestników konkursu.

Tenisiœci, siatkarze i... ob¿artuchy
W weekend doszli do g³osu te-

nisiœci i siatkarze. Ju¿ od godziny 9.00
mo¿na by³o ogl¹daæ pojedynki na kor-
tach AWF Wroc³aw. Turniej pla¿owej
pi³ki siatkowej rozegrano ko³o Domu
Studenckiego „Spartakus”. Po po³u-
dniu odby³ siê kolejny „Bieg Piwny”,
a potem turniej na najsilniejszego ¿aka
– „Pstr¹g Man”, a tak¿e „Œlizganie na
zawo³anie” i „Wielobój Sportów
Dziwnych”. Natomiast na wieczorem
odby³y siê „Mistrzostwa Ob¿artu-
chów”, konkurs na „Najd³u¿szy poca-
³unek”, turniej „Kamieñ, No¿yczki,

Papier” i kabaret. Na scenie „Discu-
sa” trójka studentów wroc³awskiej
PWST podbi³a serca widowni skecza-
mi. ¯acy AWF nie chcieli wypuœciæ
aktorów z klubu! G³oœnym „Tak siê
bawi AWF” i skandowaniem „Jeszcze,
jeszcze, jeszcze...” kabaret by³ wzywa-
ny do bisowania.

Maj miesi¹cem studentów
Mimo ¿e Samorz¹dy wroc³aw-

skich uczelni nie dogada³y siê w tym
roku, bo AWF, Uniwersytet, Politech-
nika i prywatne szko³y niepubliczne
ruszy³y z zabaw¹ tydzieñ wczeœniej ni¿
Akademia Medyczna, Muzyczna
i Rolnicza, to i tak wszyscy byli z tego
zadowoleni i studenci wroc³awskich
uczelni moli bawiæ siê na Juwenaliach
przez dwa tygodnie, a nie – jak bywa-
³o dotychczas – przez tydzieñ. Nasze-
mu Samorz¹dowi nale¿¹ siê gratula-
cje za kreatywnoœæ i pomys³owoœæ
w przygotowaniu imprez. I mimo ¿e
od kilku lat nie jestem ju¿ studentem,
z niecierpliwoœci¹ bêdê czekaæ na na-
stêpne juwenalia.

Absolwent

Dyktando prof. Jana Miodka
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ORGANIZATOR : Uczelniana Rada
Samorz¹du Studenckiego AWF
Wroc³aw
TERMIN I MIEJSCE: 5–9 MAJA
2004 Tereny Akademii Wychowa-
nia Fizycznego we Wroc³awiu
CELE IMPREZY: Integracja œrodo-
wiska studentów: z Akademii Wy-
chowania Fizycznego oraz innych
Wy¿szych Uczelni we Wroc³awiu
oraz kultywowanie wieloletniej tra-
dycji Dni Kultury Studenckiej – Ju-
wenalia/Wuefalia.
SZCZEGÓ£OWA INFORMACJA
O ZREALIZOWANYM ZADANIU:

Œwiêto odby³o siê w planowa-
nym terminie. W ramach programu
tegorocznych Wuefaliów przygoto-
waliœmy 41 imprez, spoœród których
trzy: Pochód Juwenaliowy z pl.
Grunwaldzkiego do Rynku oraz dwa
koncerty: 6 i 7 maja na Polach Mar-
sowych wspó³organizowaliœmy
z Samorz¹dem Studenckim Uniwer-
sytetu Wroc³awskiego. Pozosta³e 38
imprez przygotowa³ Samorz¹d Stu-
dencki AWF we Wroc³awiu oraz
wspó³pracuj¹ce Katedry naszej
Uczelni (Mistrzostwa Aerobiku,
Mistrzostwa w Kulturystyce oraz
Mistrzostwa w P³ywaniu). Z zapla-
nowanych imprez dwie nie odby³y
siê z powodu niesprzyjaj¹cej aury
(Miss Mokrego Podkoszulka oraz
Karaoke), pozosta³e odby³y siê
w planowanych terminach.

Dla wszystkich uczestników
organizowanych przez nas imprez
przygotowaliœmy pami¹tkowe meda-
le, dyplomy oraz nagrody rzeczowe.

W œrodê, 5 maja
rozpoczêliœmy Wuefalia od

„Wieczoru z poezj¹”, w którym
uczestniczy³o oko³o 30 osób. Impre-
za odby³a siê w klubie studenckim
„DISCUS”, a uczestnicy przy blasku
œwiec s³uchali deklamowanych wier-
szy oraz gitarowej muzyki, wykony-

wanej przez Marcina Rudziñskiego –
studenta I roku naszej uczelni. Uczest-
nicy spotkania otrzymali pami¹tkowe
dyplomy. Organizatorkami z ramienia
URSS by³y Marta Zaj¹c i Magda Ziêba.

Druga impreza tego dnia – „Pi-
d¿ama Party” równie¿ odby³a siê

w klubie „DISCUS” i uczestni-
czy³o w niej oko³o 300 osób w obo-
wi¹zkowych przebraniach – pid¿a-
mach. W trakcie odby³ siê konkurs na

najœmieszniejsze przebranie wœród pañ
i panów. Organizatorami z ramienia
URSS byli Marta Zaj¹c i Grzegorz Sto-
larczyk.

W czwartek, 6 maja
pobudkê o godzinie 9:00 odegra³

przed DS „Spartakus” trêbacz Marcin
Monastyrski – student Politechniki
Wroc³awskiej. W Pochodzie Juwena-
liowym z Pl. Grunwaldzkiego do Ryn-
ku, który rozpocz¹³ siê o godzinie
11:00, uczestniczy³o oko³o 400 studen-

tów naszej Uczelni. Jechaliœmy na wy-
najêtej platformie i – jak zawsze – by-
liœmy najbardziej widoczni i najg³o-
œniejsi, skanduj¹c: „ – Tak siê bawi, tak
siê bawi AWF!”. W Rynku otrzymali-
œmy wraz ze studentami innych uczel-
ni klucz do bram miasta od Prezydenta
Wroc³awia.

O godzinie 14:00 przed DS „Spar-
takus” odby³o siê uroczyste otwarcie
Wuefaliów przez JM Rektora AWF we

Wroc³awiu – prof. Tadeusza Koszczy-
ca. W otwarciu uczestniczyli: prof. Ju-
liusz Migasiewicz – prorektor ds. stu-
denckich i sportu akademickiego, prof.
Zofia Ignasiak – dziekan Wydzia³u
Wychowania Fizycznego, prof. Teresa
S³awiñska-Ochla – prodziekan ds. na-
uki, dr Anna Kiczko – redaktor naczel-
ny „¯ycia Akademickiego”, dr Henryk
Nawara, mgr Janina Jasiñska – kierow-
nik domu studenckiego, oraz para kró-
lewska Wuefaliów: Król – Micha³ Ku-
mor, student III roku Wydzia³u Wycho-

Rektor oddaje klucze Parze Królewskiej Wuefaliów

Œwiêto studentów AWF Wroc³aw „WUEFALIA 2004”
SPRAWOZDANIE Uczelnianej Rady Samorz¹du Studenckiego AWF we Wroc³awiu z realizacji zadania:
Œwiêto studentów AWF Wroc³aw „WUEFALIA 2004”
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wania Fizycznego i Królowa – Ula Ko-
wal z I roku Wydzia³u Fizjoterapii. Para
Królewska odebra³a z r¹k JM Rektora
klucze do bram uczelni. Ca³ej ceremo-
nii przygl¹da³a siê grupa studentów.

W dalszej czêœci dnia, o godzinie
15:OO, w ramach imprezy „Sport na
weso³o” jej uczestnicy próbowali biæ
rekord œwiata w rzucie jajkiem na od-
leg³oœæ w parach, a nad sprawnym prze-
biegiem zawodów czuwa³ sêdzia z ra-
mienia URSS – Dominik Malinowski.
O 15:30 rozpoczê³o siê dyktando pro-
wadzone przez studentkê Uniwersyte-
tu Wroc³awskiego – El¿bietê WoŸniak,
podczas którego studenci zmagali siê
z zawi³oœciami jêzyka polskiego. Od
godziny 16:00 do 22:00 trwa³y koncer-
ty na Polach Marsowych, a wieczorem
odby³y siê mistrzostwa w piciu piwa na
czas przez s³omkê oraz dyskoteka.
Z powodu padaj¹cego deszczu nie prze-
prowadziliœmy imprezy „Karaoke”,
która mia³a odbyæ siê w plenerze.

W pi¹tek, 7 maja
O godzinie 9:00 rozpoczê³y siê

mistrzostwa w pi³ce no¿nej, w których
pod czujnym okiem delegatów URSS:
Rafa³a Œwierczka, Paw³a Kosiñskiego,
Daniela Pastuszka uczestniczy³o oko-
³o 70 osób. Na mistrzostwa w kwa-

drancie, które rozpoczê³y siê o godzi-
nie 10:00, stawi³o siê 50 osób, a po-
prowadzili je: Sylwia Walenczak, Piotr
Rajski i Tomasz Plutka, absolwent
naszej Uczelni.

Równie¿ o 9:00 grupa 20 studen-
tów pod nadzorem Anny £ugowskiej
i Grzegorza Stolarczyka rozpoczê³a
poszukiwanie zaginionego skarbu, co
okaza³o siê niezbyt ³atwym zadaniem.

O godzinie 12:00 grupa oko³o 30
studentów gra³a w Ultimate Frisbee
wspólnie z prowadz¹cym grê Domi-
nikiem Malinowskim.

O godzinie 14:00 studenci: Ma-
ciej Leñski, Dawid Kadecki, Alek-
sander Szczepaniak, dali dobr¹ szko³ê
gry w siatkówkê pla¿ow¹ asystentom:
Krzysztofowi Myœleckiemu, Paw³owi
Pos³usznemu oraz Dariuszowi Mrocz-
kowi, pod nadzorem Bartka Kubicza,
studenta I roku WF.

O godzinie 15:00 wuefiacy (20
osób) wspinali siê na szczyt „Sparta-
kusa”, a sêdziowa³y: Magda Ziêba
i Marta Zaj¹c.

O godzinie 17:00 na hali wielo-
funkcyjnej odby³y siê mistrzostwa
w aerobiku a nastêpnie mistrzostwa
w kulturystyce, które sta³y na bardzo
wysokim poziomie i przyci¹gnê³y bar-
dzo liczn¹ publicznoœæ.

O 19:00 studenci wziêli udzia³
w mistrzostwach w darts’a, które  nad-
zorowa³ Piotr Rajski. Wieczorem od-
by³a siê dyskoteka oraz „Kino Noc¹”,
które przyci¹gnê³o oko³o 100 amato-
rów filmu.

W sobotê, 8 maja
nasze imprezy cieszy³y siê najwiêksz¹
frekwencj¹, na niektóre z nich przy-
by³o nawet oko³o 400 osób.

0 9:00 zacz¹³ siê turniej tenisa
ziemnego pod nadzorem Marty Zaj¹c,
w którym zagra³o 16 tenisistów.

Z lekkim opóŸnieniem – o 11:30
12 dru¿yn stanê³o do turnieju pla¿o-
wej pi³ki siatkowej, w który z ramie-
nia URSS nadzorowa³y: Anna £ugow-
ska i Karolina Fila (II r. fizjoterapii).

O godzinie 12:00 Pawe³ Kosiñ-
ski otworzy³ turniej tenisa sto³owego,
w którym wziê³o udzia³ 16 osób.

O godzinie 14:00 odby³ siê tra-
dycyjny wuefaliowy „Bieg Piwny”,
podczas którego œciga³o siê 8 dru¿yn,
a sêdziowali: Magda Ziêba i Grzegorz
Stolarczyk.

O godzinie 16:00 dziewi¹tka od-
wa¿nych zmierzy³a siê w „Pstr¹g-Ma-
nie” z konkurencjami przygotowany-
mi przez Grzegorza Stolarczyka, a by-
³o naprawdê ciê¿ko; wystarczy wspo-
mnieæ choæby przenoszenie opon au-
tobusowych, wi¹zanie kokardy w rê-
kawicach bokserskich, przenoszenie
kubka wody na 40 kilogramowej tacy
czy przeci¹ganie samochodu. By³o
weso³o i ciekawie, o czym œwiadczyæ
mo¿e zgromadzona w liczbie oko³o
400 osób publicznoœæ. Tu¿ po „Pstr¹g-
Manie” odby³o siê „Œlizganie na za-
wo³anie”, poprowadzone przez Piotra
Rajskiego, ciesz¹ce siê te¿ du¿¹ ogl¹-
dalnoœci¹.

 O 17:00 „g³odni” studenci zmie-
rzyli siê z kilogramem parówek
w „Mistrzostwach Ob¿artuchów”.
Zwyciê¿y³ Artur Wieczorek, który
w nagrodê otrzyma³... kolejny kilo-
gram „ulubionych” parówek.

O 17:30 Marta Zaj¹c wspólnie
z Magd¹ Ziêb¹ przeprowadzi³y „Wie-
lobój Sportów Dziwnych”. Wieczo-
rem wszyscy mogli bawiæ siê, ogl¹-
daj¹c wystêpy kabaretu Kummama,

Królowa Ula Kowal i król Micha³ Kumor



26 www.awf.wroc.pl/zycie

prezentuj¹cego swój program w klu-
bie „Discus”, który tak przypad³ do
gustu widowni, ¿e dwukrotnie biso-
wa³.

O 20:30 Dominik Malinowski
przeprowadzi³ bardzo zaciêty turniej
„Kamieñ – No¿yczki – Papier”, a o go-
dzinie 21:00 ruszy³a projekcja filmów
„drugiego dnia” „Kina Noc¹” oraz
dyskoteka.

Niestety, nie przeprowadziliœmy
konkursu „Miss Mokrego Podkoszul-
ka”, na który nie pozwoli³a zbyt niska
temperatura powietrza.

W niedzielê, 9 maja
o godzinie 10:00 rozpoczê³y siê

mistrzostwa AWF „Trójek w Koszy-
kówce”, które zosta³y poprowadzone
przez Dominika Malinowskiego, Bart-
ka Kubicza i Grzegorz Stolarczyka.

O godzinie 12:00 Marta Zaj¹c
otworzy³a i poprowadzi³a „Mistrzo-
stwa w JeŸdzie na Rolkach”, w któ-
rych wziê³o udzia³ oko³o 20 osób.

O godzinie 13:00 na terenie Par-
ku Szczytnickiego Anna £ugowska i
Karolina Fila przeprowadzi³y „Bieg na

orientacjê”, który przyci¹gn¹³ 12
uczestników.

Uwa¿am, ¿e uda³o siê nam zre-
alizowaæ nasz cel: podtrzymanie tra-
dycji obchodzenia Dni Kultury Stu-
denckiej, jak równie¿ po³¹czyæ we
wspólnej zabawie œrodowiska studen-
tów z AWF we Wroc³awiu i innych
uczelni Wroc³awia, którzy chcieli
u nas goœciæ.

Grzegorz Stolarczyk

Przewodnicz¹cy URSS AWF
we Wroc³awiu

Po raz pierwszy w historii Wro-
c³awia w dniach 12 i 13 maja odby³y
siê „¯urnalia” – obchody studenckie-
go œwiêta zorganizowane przez pra-
cowników i studentów Katedry Dzien-
nikarstwa i Komunikacji Spo³ecznej
oraz Podyplomowego Studium Dzien-
nikarstwa i Zarz¹dzania Informacj¹
Uniwersytetu Wroc³awskiego (kier. –
prof. A. WoŸny), gdzie od kilku lat
kszta³c¹ siê studenci naszej AWF na
specjalnoœci dziennikarstwa sporto-
wego.

„¯urnaliom” towarzyszy³ I Miê-
dzynarodowy Festiwal Mediów pod
patronatem rektora Uniwersytetu Wro-
c³awskiego – prof. Z. Latajki i  dzie-
kana Wydzia³u  Filologicznego – prof.
W. Dynaka oraz pod patronatem ho-
norowym Prezydenta Wroc³awia –
R. Dutkiewicza, Marsza³ka Woje-
wództwa Dolnoœl¹skiego – H. Go³ê-
biewskiego i Dolnoœl¹skiego Kurato-
ra Oœwiaty – T. Kaletê. Do udzia³u
w debacie i w warsztatach zaproszo-
no s³awy dziennikarskie z USA i z Pol-
ski. Do Wroc³awia przyjecha³ m.in.
Bill Mitchell z Instytutu Poyntera
w USA, Howell Raines – by³y redak-
tor naczelny The New York Times,
Kevin Cullen – redaktor dziennikar-

stwa œledczego z Boston Globe i Ma-
ciej Wierzyñski – redaktor naczelny
Nowego Dziennika z Nowego Yorku,
najwiêkszej gazety polonijnej wyda-
wanej w USA. Natomiast z polskich,
rodzimych mediów obchody zaszczy-
cili swoj¹ obecnoœci¹: Barbara Pieg-
doñ-Adamczyk – redaktor naczelny
wroc³awskiej Gazety Wyborczej, Anna
Marsza³ek z Rzeczpospolitej, dzienni-
karka roku miesiêcznika Press i naj-
s³ynniejsza polska redaktorka œledcza
tropi¹ca najwiêksze afery i skandale
RP, Krzysztof Mroziewicz – by³y am-
basador Polski w Azji i dziennikarz
Polityki, Piotr Zaremba z Newsweeka,
Jerzy Jachowicz z Gazety Wyborczej i
Krystian Przysiecki z TVP, prowadz¹-
cy program „Zawsze po 12-ej”.
W pierwszym dniu festiwalu do roz-
mów zasiedli dziennikarze z ca³ego
kraju. Otwarto wystawê prasy„Pierw-
sze strony. Polska-Ameryka”, ukazu-
j¹c¹ Amerykê po zamachach na World
Trade Center z 11 wrzeœnia na stro-
nach prasy codziennej. W sali nowe-
go gmachu Wydzia³u Prawa dyskuto-
wano te¿ na temat dziennikarstwa oby-
watelskiego, o tym czy jest po¿ytecz-
ne, czy szkodliwe. W drugiej czêœci
spotkania rozmawiano o problematy-

ce dziennikarstwa œledczego. Nato-
miast wieczorem mo¿na by³o przys³u-
chiwaæ siê rozmowom redaktorów
w kinie „Lalka” na temat: „Dzienni-
karz jako gracz w œrodku Polski, wœród
uk³adów”. Po dyskusji s³uchacze mo-
gli obejrzeæ film re¿ysera Ryszarda
Bugaja „Gracze”, „Bitwê o obywate-
la Kane” re¿. Tomaa Lenona i Micha-
ela Epsteina i „Pola œmierci” R. Jof-
fe’a. Impreza w kinie „Lalka” nosi³a
nazwê „Festiwalu s³owno-filmowego”.

Pierwszego i drugiego dnia fes-
tiwalu odby³a siê te¿ konferencja na
temat „Kultury pierwszych stron ga-
zet”, w której wziêli udzia³ pracowni-
cy naukowi Uniwersytetu Wroc³aw-
skiego, Jagielloñskiego, Œl¹skiego,
Gdañskiego i Lubelskiego. Wyk³ady
dotyczy³y szeroko rozumianej proble-
matyki mediów. Po raz pierwszy w sto-
licy Dolnego Œl¹ska mo¿na by³o po-
s³uchaæ i zobaczyæ na ¿ywo tak wiele
osobowoœci mediów z Polski i z USA.
Wroc³awskie ¯urnalia by³y uczt¹ dla
studentów i adeptów sztuki dzienni-
karskiej. Oby na sta³e zagoœci³y w pro-
gramie obchodów œwiêta studenckie-
go w naszym mieœcie.

MH

¯URNALIA – Dni Studenta Dziennikarstwa
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Uczelniana Konferencja
Studenckich Kó³ Naukowych

W dniu 28 kwietnia 2004 r odby³a siê

doroczna Uczelniana Konferencja Studenc-

kich Kó³ Naukowych. Wziê³o w niej udzia³

33 studentów, którzy zaprezentowali 23 do-

niesienia naukowe. Prace studentów ocenia-

ne by³y przez jury w sk³adzie:

dr hab. Ewa Demczuk-W³odarczyk (przewod-

nicz¹ca) oraz dr Ewa Boerner, dr Iwona

Wierzbicka-Damska, dr Kazimierz Witkow-

ski, dr Jacek Stodó³ka.

Oto czo³owe lokaty przyznane przez

jury osobom, które zdoby³y najwiêksz¹ licz-

bê punktów:

Sekcja wychowania fizycznego, sportu i tu-

rystyki:

I miejsce  –  Katarzyna Fujarczuk

Wartoœci si³  reakcji pod³o¿a w „step-aerobi-

ku”

Opiekun – prof. nadzw. dr hab. Alicja Rut-

kowska-Kucharska

II miejsce – £ukasz Grudniewski

Modele synergii w dzia³aniach trójkowych na

przyk³adzie koszykówki

Opiekun – dr Jacek Dembiñski

III miejsce – Zofia Gajewska, Agnieszka

Bartnik

Wiedza i zachowania zdrowotne rodziców

dzieci z wroc³awskich przedszkoli promuj¹-

cych zdrowie

Opiekun – dr Gabriela Antoszczuk

Sekcja biologiczno-medyczna:

I miejsce –  Eliza D¹browska

Ocena parametrów si³owo-prêdkoœciowych

miêœni szkieletowych chorych z niewydolnoœ-

ci¹ serca.

Opiekun – prof. zw. dr hab.Marek WoŸniewski

II miejsce – Krzysztof Jarosz

Wybrane elementy fizjoterapii w zespole bó-

lowym barku.

Opiekun - dr Ewa Boerner

– Emilia Kuczkowska

Charakterystyka budowy morfologicznej stóp

u m³odzie¿y akademickiej.

Opiekun – dr hab. Ewa Demczuk-W³odarczyk

III miejsce – Martyna Kumorek

Wp³yw magnetostymulacji na pobudliwoœæ

nerwowo-miêœniow¹ i czucie dotyku

Opiekun – dr Aneta Demidaœ

Opiekun STN

dr Anna Romanowska-To³³oczko

Kalina druga w Polsce
Wizytówk¹ sportowej Uczelni, jak¹ niew¹tpliwie jest Akademia

Wychowania Fizycznego, s¹ sukcesy jej wychowanków na ró¿nego
rodzaju imprezach rangi mistrzowskiej. Wroc³awska AWF ma ju¿ swo-
ich mistrzów olimpijskich, œwiata i Europy w wielu dyscyplinach spor-
towych. Ostatnio do tych wyró¿nieñ do³o¿y³ siê równie¿ nasz Zespó³
Tañca Ludowego „KALINA”, zdobywaj¹c nieoficjalne wicemistrzostwo
Polski w ogólnopolskim przegl¹dzie zespo³ów folklorystycznych.

V Ogólnopolski Festiwal Zespo³ów Folklorystycznych im. Mi-
cha³a Kosiñskiego w Stalowej Woli jest cykliczn¹ imprez¹, w której
bior¹ udzia³ najlepsze zespo³y z ca³ej Polski. Aby móc wzi¹æ udzia³
w tym festiwalu zespo³y musz¹ przejœæ szereg przegl¹dów i spe³niæ okreœ-
lone, bardzo wymagaj¹ce warunki. W tym roku przegl¹d odby³ siê
w dniach 14–16 maja, a udzia³ w nim wziê³o osiem grup, które zosta³y
bardzo pozytywnie ocenione zarówno przez organizatorów, jak rów-
nie¿ przez jury konkursowe. G³ównym organizatorem tej imprezy jest
Polska Sekcja CIOFF (Miêdzynarodowej Organizacji Folklorystycz-
nej), która reprezentuje Polskê na œwiecie oraz kwalifikuje polskie ze-
spo³y na miêdzynarodowe festiwale („KALINA” ma w tym roku wyje-
chaæ na Sycyliê).

Wczesnym pi¹tkowym rankiem (czwarta rano) zespó³ wyjecha³
do Stalowej Woli, by po kilku postojach zameldowaæ siê po po³udniu
na miejscu. Po kwaterunku w akademiku filii Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego cz³onkowie grupy udali siê na obiad, a póŸniej na
paradê otwieraj¹c¹ festiwal

�
. Prowadzi³a ona ulicami miasta i koñczy-

³a siê pod Miejskim Domem Kultury, gdzie poszczególne zespo³y za-
prezentowa³y urywki swoich programów. Nastêpnie defilada przenio-
s³a siê do MDK-u i tutaj odby³a siê czêœæ oficjalna. Otwarcia przegl¹du
dokona³ przewodnicz¹cy Polskiej Sekcji CIOFF – Jerzy Chmiel oraz
przedstawiciele w³adz miejskich Stalowej Woli. W dalszej kolejnoœci
zaprezentowali siê poszczególni uczestnicy: na pocz¹tku wystêpuj¹cy
poza konkursem zespó³ gospodarzy LASOWIACY, póŸniej Zespó³
Pieœni i Tañca Politechniki Poznañskiej „POLIGRODZIANIE”, Zespó³
Pieœni i Tañca „ŒLÊ¯ANIE” z Dzier¿oniowa, Reprezentacyjny Zespó³
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Wykaz uczestników
Uczelnianej Konferencji
Studenckich Kó³ Naukowych

Sekcja  biologiczno-medyczna:

1. S³awomir Chomiak

Ocena efektywnoœci masa¿u medycznego w ze-

spole bólowym dolnego odcinka krêgos³upa

Opiekun – dr Krzysztof Kassolik

2. £ukasz Marcinkowski, Aleksandra Mucha

Zastosowanie masa¿u medycznego u pacjentów

z nadciœnieniem têtniczym

Opiekun – dr Waldemar Andrzejewski

3. Eliza D¹browska

Ocena parametrów si³owo-prêdkoœciowych

miêœni szkieletowych chorych z niewydolnoœ-

ci¹ serca

Opiekun – prof. dr hab.Marek WoŸniewski

4. Martyna Kumorek

Wp³yw magnetostymulacji na pobudliwoœæ

nerwowo-miêœniow¹ i czucie dotyku

Opiekun – dr Aneta Demidaœ

5. Mateusz Marszycki

Wp³yw ró¿nego rodzaju wysi³ków na mobili-

zacje limfocytów do krwiobiegu

Opiekun – dr Maria Monkiewicz

6. Monika Skowroñska

 Wp³yw stosowania metod fizjoterapeutycznych

po zabiegach operacyjnych wysi³kowego nie-

trzymania moczu u kobiet na koñcowy rezultat

leczenia

Opiekun– dr n. med. Marek Murawski

7. Krzysztof Jarosz

Wybrane elementy fizjoterapii w zespole bólo-

wym barku

Opiekun – dr Ewa Boerner

8. Emilia Kuczkowska

Charakterystyka budowy morfologicznej stóp

u m³odzie¿y akademickiej

Opiekun – dr hab. Ewa Demczuk-W³odarczyk

9. Daniel Pastuszka, Mateusz Pawlicki, Mar-

cin Regu³a, Andrzej Ziólkowski

Analiza zmian somatycznych i motorycznych

studentów po dwóch latach studiów

Opiekun – dr Jaroslaw Domaradzki

10.Kamila Cygan, Karolina Roszak,

Agnieszka Sadowska, Dominika Szaniawska

Ocena zró¿nicowania poziomu rozwoju soma-

tycznego i motorycznego studentów III roku

studiów dziennych i wieczorowych

Opiekun – dr Jaroslaw Domaradzki

Ziemi Zamojskiej „ZAMOJSZCZYZNA” z Zamoœcia, £emkowski Ze-
spó³ Artystyczny „KYCZERA” z Legnicy, Zespó³ Pieœni i Tañca Uni-
wersytetu £ódzkiego „KUJON”, Zespó³ Pieœni i Tañca Politechniki
Warszawskiej, Zespó³ Pieœni i Tañca „WIS£A” z P³ocka i nasza „KA-
LINA”. Na „dzieñ dobry” zaprezentowa³a skromnej publicznoœci tañce
i przyœpiewki s¹deckie wzbudzaj¹c poruszenie na widowni. Festiwal
sk³ada³ siê z dwóch czêœci, a mianowicie: ze wspólnych koncertów,
w których zespo³y prezentowa³y najciekawsze fragmenty swoich pro-
gramów, oraz z konkursu, w którym prezentowano najnowsze tañce,
opanowane w ci¹gu ostatnich dwóch lat.

W sobotê odby³ siê Konkurs o Grand Prix Polskiej Sekcji CIOFF
2004. Dzieñ konkursowy „Kalina” rozpoczê³a pracowicie. Jeszcze przed
œniadaniem odby³a siê próba generalna. Z Rzeszowa, specjalnie dla nas,

przyjecha³a pani Alina Koœció³ek-Rusin, aby „wyczyœciæ” konkursowy
taniec rzeszowski. (Pani Alina jest autorem choreografii tego tañca, jak
równie¿ kierownikiem zespo³u rzeszowskiego). Pozwoli³o to na doszli-
fowanie poszczególnych elementów i przypomnienie, szczególnie pa-
nom, o gestach aktorskich niezbêdnych podczas tañca. Du¿o pracy mia-
³y równie¿ dziewczyny zajmuj¹ce siê strojami – Agata i Ola, które na-
nosi³y ostanie poprawki i pilnowa³y, aby wszystko by³o „zapiête na ostat-
ni guzik”. O godzinie 11.00 „Kalina” rozpoczê³a konkursowy wystêp.
Kalinowcy wykonali taniec bardzo pewnie, przejrzyœcie i co jest naj-
wa¿niejsze – zrozumiale i realistycznie. Warto dodaæ, ¿e programy kon-
kursowe oceniane by³y przez jury powo³ane przez Polsk¹ Sekcjê CIOFF.
W sk³ad jury wchodzili: Miros³awa Bobrowiska – etnochoreograf z Po-
znania, Hanna Chojnicka – choreograf i re¿yser z Pañstwowej Szko³y
Baletowej w Warszawie, Jan £osakiewicz – choreograf, wiceprzewod-
nicz¹cy Polskiej Sekcji CIOFF, Jerzy Dynia – muzyk z Rzeszowa,
Krzysztof Heering – muzyk z Akademii Muzycznej w Warszawie. Pre-
zentowane programy oceniane by³y przez jury wed³ug nastêpuj¹cych
kryteriów: oryginalnoœæ opracowania artystycznego lub stylizacji folk-
loru, stylowoœæ kompozycji i wykonania, jednolitoœæ stylistyczna w mu-
zyce i tañcu, poziom wykonawczy (technika taneczna, interpretacja,
wyraz artystyczny), re¿yseria i kompozycja programu. Po wystêpie wielu
znawców folkloru w geœcie zadowolenia unosi³o wyprostowane kciuki

„Kalina” w akcji
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Sekcja wychowania fizycznego, sportu i turystyki:

1. Agnieszka Woliñska

Wykorzystanie bazy rekreacyjno-sportowej

szkó³ podstawowych na rekreacjê ruchow¹ wro-

c³awian

Opiekun –  dr Tadeusz F¹k

2. Olga Domaga³a

Porównanie ofert gospodarstw ekoagrotury-

stycznych Polski i Finlandii

Opiekun – dr Lucyna Górska-K³êk

3. £ukasz Grudniewski

Modele synergii w dzia³aniach trójkowych na

przyk³adzie koszykówki

Opiekun – dr Jacek Dembiñski

4. Ma³gorzata Bernacka

 Analiza dzia³añ z pi³k¹ zawodników rozgry-

waj¹cych podczas gry w pi³kê siatkow¹

Opiekun – dr Edward Superlak

 5. Rados³aw Gorski

 Wp³yw  zagrywki na kszta³towanie siê wyniku

gry w pi³kê siatkow¹

Opiekun – dr Józef Wo³yniec

6. Ewa Kuœ

Iloœciowo – jakoœciowa ocena przebiegu gry

w siatkówkê pla¿ow¹ w ujêciu sekwencyjnym

Opiekun – dr Józef  Wo³yniec

7. Katarzyna Fujarczuk

Wartoœci si³  reakcji pod³o¿a w „step-aerobiku”

Opiekun – dr hab. Alicja Rutkowska-Kuchar-

ska, prof. nadzw.

8. Aleksandra Kosztowniak, Agnieszka Kry-

sman

Stopieñ przygotowania do praktyki pedagogicz-

nej w opinii studentów III roku.

Opiekun – dr Regina Posmyk

9. Anna Kruszczyñska, Ma³gorzata Adam-

kiewicz

Metodyka Szkolnego Wychowania Fizyczne-

go jako podstawa przygotowania studentów

AWF do praktyki pedagogicznej.

Opiekun – dr Regina Posmyk

10. Daniel Krasulak

Struktura czynnoœci wykonywanych podczas

biegu na orientacjê w grupie pocz¹tkuj¹cych

Opiekun – dr Piotr Cych

11. Zofia Gajewska, Agnieszka Bartnik

Wiedza i zachowania zdrowotne rodziców dzie-

ci z wroc³awskich przedszkoli promuj¹cych

zdrowie

Opiekun – Gabriela Antoszczuk

12. Tomasz Grzejdziak

Zarz¹dzanie zasobami organizacji na przyk³a-

dzie wybranych basenów Wroc³awia

Opiekun – prof. nadzw. dr hab. Krystyna Zatoñ

13. Zbigniew Cichoñski

Si³y reakcji pod³o¿a w chodzie w ró¿nych mo-

delach obuwia do koszykówki

Opiekun – prof. zw. dr hab. Tadeusz Bober

w kierunku pani Grabowskiej i pana Pietrzyka. „Powinno byæ dobrze!”.
Inne zespo³y równie¿ dobrze siê zaprezentowa³y. Szczególnie wystêpy
zespo³ów z P³ocka i Legnicy wzbudza³y aplauz na widowni. Równie¿
Politechnika Warszawska przedstawi³a ciekawe widowisko. Jednym s³o-
wem – rywalizacja by³a bardzo zaciêta. My po cichu liczyliœmy na
pierwsz¹ czwórkê, co gwarantowa³o nam wyró¿nienie. By³by to dla nas
ogromny sukces. Nikt wówczas nie spodziewa³ siê, ¿e jury podejmie tak
korzystn¹ dla nas decyzjê...

Jeszcze tego samego dnia mia³ nas czekaæ ciê¿ki, przesz³o czterdzie-
stominutowy koncert, lecz padaj¹cy deszcz (wystêp mia³ odbyæ siê na po-
wietrzu) zaskoczy³ zupe³nie organizatorów. Odwo³ano zarówno wystêp,
jak i wieczorne ognisko. W zamian za to odby³a siê impreza integracyjna
w piwnicach stalowowolskiego MDK-u, na której swoje zdolnoœci mu-
zyczne zaprezentowali cz³onkowie naszego zespo³u, ze „S³oniem” na cze-
le. Wypo¿yczaj¹c z garderoby instrumenty muzyczne stworzyli orkiestrê
dêt¹, która zabawia³a tancerzy nie tylko wroc³awskich, ale i z innych miast.
Szczególnie dobrze „Kalina” zintegrowa³a siê z zespo³em Politechniki War-
szawskiej. Wspólne œpiewy, jak równie¿ wymiana „zespo³owych” koszu-
lek by³y potwierdzeniem sympatycznej atmosfery.

Niedziela rozpoczê³a siê od Mszy Œwiêtej w intencji uczestników
festiwalu. PóŸniej korowód (autobusowy) uda³ siê na koncert galowy,
gdzie og³oszono wyniki konkursu. Specjalne wyró¿nienie komisji kon-
kursowej otrzyma³ zespó³ z Legnicy za pielêgnowanie swych narodo-
wych tradycji i folkloru ³emkowskiego. Trzecie wyró¿nienie konkurso-
we otrzyma³ zespó³ Politechniki Warszawskiej, który przed festiwalem
uchodzi³ za g³ównego faworyta. I wreszcie nadszed³ najmilszy dla nas
moment. „II wyró¿nienie V Ogólnopolskiego Festiwalu Zespo³ów Folk-
lorystycznych otrzyma³ Zespó³ Tañca Ludowego AWF Wroc³aw KA-
LINA”... Na trybunach w tym momencie nast¹pi³ wybuch radoœci wœród
cz³onków naszego zespo³u. Oklaskami na stoj¹co przyjêliœmy werdykt
komisji, skanduj¹c: „KALINA, KALINA”. Nagrodê odebra³a Pani Dok-
tor Maria Grabowska wraz z delegacj¹ zespo³u – Eliz¹, Karolin¹ i Paw-
³em. Otrzymaliœmy piêkn¹ statuetkê i pami¹tkowy dyplom. Pierwszego
wyró¿nienia nie przyznano, co oznacza³o, ¿e „Kalina” zdoby³a drugie
miejsce w konkursie. Grand Prix festiwalu otrzyma³ Zespó³ Pieœni i Tañca
„WIS£A” z P³ocka za wykonanie tañca cieszyñskiego. Osi¹gniêcie ZTL
AWF „KALINA” jest tym wiêksze, ¿e zosta³o zdobyte w bardzo silnej
konkurencji zespo³ów o wielkim dorobku artystycznym, maj¹cych 50-
letnie i d³u¿sze tradycje dzia³alnoœci artystycznej. Zreszt¹ zwyciêstwo
zespo³u z P³ocka by³o minimalne, gdy¿ stosunek g³osów piêcioosobo-
wego jury wynosi³: trzy g³osy na „WIS£Ê”, dwa na „KALINÊ”. Wyso-
kie oceny uzyska³a strona wokalno-muzyczna programu zespo³u „KA-
LINA”, gdzie jurorzy podkreœlili w³aœciwy charakter, dobre brzmienie,
odpowiedni dobór instrumentów i dobry wokal zespo³u (szczególne
wyró¿nienie dla dr Wojciecha Biliñskiego). Wœród prawie 400 tancerzy
wystêpuj¹cych na festiwalu wyró¿niono te¿ dr Ryszarda Michalskiego –
tancerza ZTL AWF „KALINA” i adiunkta naszej uczelni (Katedra Lek-
koatletyki) za szczególny wyraz artystyczny.

Po czêœci oficjalnej wszystkie zespo³y po raz ostatni zaprezento-
wa³y siê publicznoœci. „KALINA”, jako jedyna, zaprezentowa³a dwa
tañce. M³odszy zespó³ przedstawi³ taniec z regionu œl¹skiego, starsi po-
pisali siê natomiast udanym wystêpem w tañcu górali ¿ywieckich, roz-
grzewaj¹c „do bia³oœci” widowniê.

Radoœci nie by³o koñca, ale trzeba by³o ruszaæ w dalek¹ drogê po-
wrotn¹. Kierownictwo zgotowa³o nam mi³¹ niespodziankê. Na jednym
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z przystanków, przy kieleckim
markecie, urz¹dziliœmy sobie
krótk¹ zabawê, a szampan la³ siê
stru ieniami. Ze œpiewem na
ustach „radosny autobus” pokony-
wa³ kolejne kilometry w drodze do
domu.

Rafa³ Szubert

Sk³ad ZTL AWF „Kalina”
na Festiwal w Stalowej Woli:
Alina Aloñczyk, Roger Bandarek,
Wojciech Biliñski, Barbara Bu-
czek, £ukasz Bednarczuk, Karo-
lina Cawricz, Kamil Celian, Ad-
rianna Chmielewska, Katarzyna
Chruœlak, Eliza D¹browska, Joan-
na Duda, Micha³ Dul, Aneta Fi-
lipczuk, Katarzyna Grzegorczyk,
Ewa Hybner, Karolina Jenczelew-
ska, Janusz Kamion, Anna Kiepu-
ra, Piotr Krawiec, £ukasz Kulig,
Anna Magdziarczyk, Jolanta Mar-
sza³, Agata Michalska, Ryszard
Michalski, Aleksander O³dak,
Aleksandra Pawlak, Magda Popie-
la, Wojciech Reszel, Teresa Ro-
kosz, Marcin Rudziñski, Marcin
Samburski, Daniel Skowron, To-
masz Straszkiewicz, Rafa³ Szu-
bert, Pawe³ Wasilewski, Aleksan-
dra Wolf, Tomasz Zatoñ, Ma³go-
rzata Zieliñska, Maria Zieliñska.

Kapela: Aleksander Sobera –
akordeon, Edyta Bogdan – pierw-
sze skrzypce, Helena Tomaszek-
Plewa –  drugie skrzypce, Agata
Lewicka – drugie skrzypce, Jan
Tom – tr¹bka, Witold Doroba –
klarnet, Krzysztof S³onina – kon-
trabas, Grzegorz D¹browski –
cymba³y.

Kierownictwo zespo³u: dr Maria
Grabowska – choreograf, kierow-
nik artystyczny, mgr Helena To-
maszek-Plewa – kierownik mu-
zyczny i autor opracowañ muzycz-
nych, mgr Janusz Pietrzyk – cho-
reograf oraz mgr Aleksander So-
bera – kierownik organizacyjny
zespo³u.

Folkowe otrzêsiny
Ja, szczêœliwy Fux, œwie¿o wymêczony, a potem ochrzczony, dobrowol-

nie, w pe³ni w³adz umys³owych i œwiadom konsekwencji uroczyœcie przysiêgam:
1. Na próbach ciê¿ko i solidnie æwiczyæ,
2. Rozkazy starszych kolegów pos³usznie wykonywaæ,
3. W koncertach Zespo³u radoœnie uczestniczyæ,
4. Choreografom poddañczo szacunek okazywaæ,
5. Po debiucie na scenie trunkiem w ³aski starszych siê wkupiæ,
6. W zespo³owych imprezach godnie uczestniczyæ,
7. W czasie koncertów alkoholu nie spo¿ywaæ,
8. Za spóŸnienie na próbê karê bez sprzeciwu odbywaæ,
9. Uszu pani Heleny fa³szowaniem nie dra¿niæ,
10. Przed i po koncercie starszym stroje nosiæ.

Tak brzmia³y s³owa przysiêgi,
jak¹ z³o¿yli najm³odsi cz³onkowie ZTL
„Kalina” podczas zgrupowania zespo-
³u w Obornikach Œl¹skich. W tym roku
obóz przebiega³ pod znakiem przygo-
towañ do festiwalu w Stalowej Woli.
Oprócz ciê¿kiej i ¿mudnej pracy cz³on-
kowie grupy znaleŸli równie¿ czas na
zabawê. Corocznym zwyczajem starsi
kalinowcy przygotowali chrzest dla
swoich m³odszych kolegów, którzy
niedawno wst¹pili w szeregi zespo³u.
W tym roku otrzêsiny mia³y „piekiel-
ny” charakter. „Oprawcy” przebrani
byli za wiedŸmy i diab³ów, a zapalone
ognisko, pochodnie i chóralne wrzaski
powodowa³y, ¿e na obornickim cam-
pingu panowa³ sympatyczny nastrój
grozy. Ka¿dy z chrzczonych musia³
wykonaæ okreœlone zadanie, aby móc

odzyskaæ zabrany mu wczeœniej fant.
By³y wiêc tañce, po³ykanie banana, zja-
danie mandarynek, poszukiwanie cu-
kierków w kisielu czy golenie balonów.
Nastêpnie kalinowe „Fuksy” (przydo-
mek chrzczonych) musia³y przejœæ spe-
cjalny tor przeszkód zakoñczony wi-
zyt¹ na „przegl¹dzie technicznym”.
Ostatnim etapem by³ chrzest wod¹, któ-
ra la³a siê strumieniami oraz kalinowa
przysiêga, której tekst cytujemy powy-
¿ej. Tak zakoñczy³ siê „diabelski m³yn”
na obozowym chrzcie.

Œwie¿o upieczeni cz³onkowie
kalinowego grona wraz z „Oprawca-
mi” i kierownictwem zespo³u zasiedli
przed ogniskiem, by ze œpiewem cze-
kaæ do jego wygaœniêcia.

Rafa³ Szubert
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Tradycyjnie ju¿, jak co roku od
lat, studenci naszej uczelni pomagali
na rozrzuconych po ca³ej trasie 22.
Maratonu WROC£AW punktach pomia-
ru czasu i ¿ywieniowych oraz na me-
cie – zapewniaj¹c masa¿ medyczny
zmêczonym uczestnikom biegów.

Trochê historii
Pocz¹tki wroc³awskiego marato-

nu siêgaj¹ 1983 roku, kiedy to pierw-
szy raz – 15 maja – rozegrano Mara-
ton Œlê¿an na trasie z Sobótki do Wro-
c³awia. Z roku na rok ros³a liczba
uczestników oraz ranga zawodów. Po
raz jedenasty – w 1993 roku maraton
rozegrano w stolicy Dolnego Œl¹ska
i odt¹d nosi jej nazwê – „Wroc³aw”.
Towarzysz¹ mu takie imprezy sporto-
we, jak: mistrzostwa œwiata parlamen-
tarzystów, bieg VIP-ów, pó³maraton,
minimaraton (42,195 km:10=4,22
km), biegi dla dzieci (500 i 1000 m).

Studenci AWF w akcji
Od lat organizatorzy wroc³aw-

skiego maratonu zwracaj¹ siê do w³adz
naszej uczelni o pomoc w przeprowa-
dzeniu imprezy, do której wyznaczani
s¹ studenci II roku Wydzia³u Wycho-
wania Fizycznego, którzy w ramach
zajêæ z lekkoatletyki w IV semestrze
mog¹ w ten sposób odbyæ praktykê z
organizacji i sêdziowania imprez lek-
koatletycznych. Przydzielaniem funk-
cji i rozstawianiem studentów na po-
szczególnych punktach odœwie¿ania,
¿ywienia czy pomiaru czasu zajmuje siê
mgr Tadeusz Kmieæ – wyk³adowca z
Katedry Lekkoatletyki. Przygotowania
trwaj¹ oko³o miesi¹ca. – Nasi studenci
pomagaj¹ sêdziom na punktach kontroli
czasu: na 5. 10. i 15 kilometrze oraz na
pó³metku maratonu, gdzie czêœæ za-
wodników koñczy swój udzia³ w bie-
gu – informuje Tadeusz Kmieæ. – Wy-
znaczeni studenci spisuj¹ numery za-
wodników oraz osi¹gniête przez nich
w danym punkcie czasy. Z doœwiad-
czenia wiem, ¿e przez pierwsze kilo-

metry zawodnicy biegn¹ w du¿ych gru-
pach, dopiero póŸniej rozci¹gaj¹ siê w
d³ugi peleton. Dlatego do punktów na
pierwszych kilometrach przydzielam
wiêksz¹ liczbê studentów.

Studenci AWF pomagaj¹ tak¿e na
punktach odœwie¿ania, gdzie podaj¹
przebiegaj¹cym zawodnikom g¹bki
nas¹czone wod¹, oraz na punktach
od¿ywiania, gdzie podaj¹ napoje i ba-
nany. – Ich zadanie jest dosyæ trudne –
mówi Tadeusz Kmieæ. – Musz¹ obs³u-
¿yæ „za jednym zamachem” kilku za-

wodników truchtaj¹c wzd³u¿ trasy i po-
daj¹c chêtnym napój w butelce lub ba-
nany. Mgr Tadeusz Kmieæ ju¿ po raz
12. zajmowa³ siê przygotowaniami stu-
dentów do pomocy w maratonie.

Uczelniani maratoñczycy
Pawe³ G³êbocki od siódmego

roku ¿ycia uprawia tenis. – Mam do-
brego trenera – mówi – wiêc na kon-
dycjê nie narzekam, szczególnie ¿e

zim¹, w czasie „ogólnorozwojówki”,
biegam non stop godzinê albo pó³to-
rej. – Najwa¿niejsze, ¿e ukoñczy³em
bieg, a czas by³ taki, jaki sobie za³o-
¿y³em – twierdzi zadowolony Pawe³.
To jego pierwszy maraton, który prze-
bieg³ w czasie 3:42:05. Jest studentem
II roku studiów wieczorowych AWF
we Wroc³awiu, gra w tenisa w lidze
miêdzyuczelnianej, z powodzeniem
reprezentuj¹c uczelniê. Chce zostaæ
trenerem. Na pytanie, czy wystartuje
w przysz³orocznym maratonie, odpo-

wiada: – Myœlê, ¿e tak... Bardzo
chcia³bym poprawiæ wynik. Pawe³
ukoñczy³ maraton na 502. miejscu, co
w kategorii M-20 daje mu 44. miej-
sce. Nieco wiêcej czasu zajê³o poko-
nanie trasy maratonu Paw³owi Zaj¹cz-
kowskiemu, bo 4:37:59. Do startu na-
mówi³ go kolega z grupy, Daniel Sie-
dlecki. – Chcieliœmy zobaczyæ, jak to
jest, chcieliœmy siê sprawdziæ, nigdy
wczeœniej nie biegaliœmy – mówi Da-

22. Maraton WROC£AW

Masa¿yœci z AWF
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niel. – Wystartowaliœmy razem, ale ja
ukoñczy³em bieg wczeœniej, na pó³-
metku... – I bardzo dobrze siê sta³o –
twierdzi Pawe³ Zaj¹czkowski. – Da-
niel czeka³ na mnie na mecie. Gdyby
go tam nie by³o, chyba bym siê prze-
wróci³! Daniel zaliczy³ pó³maraton
w czasie 1:58:04, plasuj¹c siê na 238.
miejscu. Pawe³ zaj¹³ w maratonie 854.
miejsce. S¹ studentami II roku studiów
wieczorowych na Wydziale Wycho-
wania Fizycznego. W przysz³ym roku
zamierzaj¹ znów wystartowaæ, z tym
¿e Daniel spróbuje przebiec dystans
ca³ego maratonu. – Barkuje mi teraz
do kolekcji medalu z maratonu – mówi
– bo za start w pó³maratonie ju¿ me-
dal mam! (Oczywiœcie, chodzi o jeden
z „gad¿etów”, wrêczany przez orga-
nizatorów wszystkim uczestnikom
biegu). „Œwie¿o upieczeni” maratoñ-
czycy deklaruj¹, ¿e do przysz³orocz-
nego startu poczyni¹ przygotowania,
jak na profesjonalistów przysta³o! –
Uwa¿am, ¿e jak potrenujemy 3 razy
w tygodniu, to wystarczy – mówi
Pawe³. – Trzeba by przebiegaæ przy-
najmniej 15 kilometrów – dodaje. –
Nawet 40! – wtóruje mu ochoczo Da-
niel. – Tu chodzi raczej o przygoto-
wanie nóg, ¿eby miêœnie wytrzyma³y,
bo z oddychaniem nie mieliœmy pro-
blemów – wyjaœniaj¹ obaj. Za to Ro-
gera Bandarka z II roku Wydzia³u Fi-
zjoterapii uznaæ mo¿na przy nich za
„sprintera”. Wysoka – 61. pozycja
w pó³maratonie, który pokona³ w do-
brym czasie: 1:33:49, wskazuje na
jego lekkoatletyczn¹ przesz³oœæ.
W szkole œredniej rzuca³ dyskiem
i oszczepem oraz biega³ prze³aje,
awansuj¹c do kolejnych szczebli roz-
grywek. W tej chwili biega rekreacyj-
nie. – Liczy siê samo przebiegniêcie
dystansu, a nie wynik – twierdzi.
Wszyscy uczestnicy maratonu szcze-
gólnie mi³o wspominaj¹ swoich kole-
gów z AWF rozstawionych na punk-
tach kontrolnych. – Bardzo byli po-
mocni, bo nie doœæ, ¿e podawali nam
napoje i banany, to jeszcze nas dopin-
gowali, co bardzo nam pomaga³o na
trasie – twierdz¹ zgodnie.

Anna Kiczko

Mgr T. Kmieæ rozdziela zadania.

Meta Maratonu.

Daniel Siedlecki i Pawe³ Zaj¹czkowski
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Pod patronatem dr Krystyny
£ybackiej – ministra edukacji narodo-
wej, prof. Micha³a Kleibera – ministra
nauki oraz wroc³awskiego oddzia³u
PAN w dniach 17–20 marca odby³y
siê X Wroc³awskie Targi Ksi¹¿ki Na-
ukowej, które tradycyjnie ju¿ zorga-
nizowa³a Oficyna Wydawnicza Poli-
techniki Wroc³awskiej przy wspó³pra-
cy Stowarzyszenia Wydawców Szkó³
Polskich, pod patronatem prasowym
„Forum Akademickiego” z Lublina,
do których do³¹czy³a hurtownia ksi¹-
¿ek „Fundusz Beta” sp.z o.o. z Wro-
c³awia. W Auli Gmachu G³ównego
Politechniki, gdzie stanê³y stoiska 52
wystawców, oficjalnego otwarcia tar-
gów dokona³ rektor Politechniki –
prof. T. Luty. Tu tak¿e og³oszono
wyniki konkursu „Na najtrafniejsz¹
szatê edytorsk¹ ksi¹¿ki naukowej”.
Nagrodê g³ówn¹ – Puchar Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu otrzyma-

³a Magdalena Raniszewska z Muzeum
Miejskiego we Wroc³awiu za projekt
ok³adki i opracowanie graficzne ksi¹¿-
ki „Gdzie siê bawili wroc³awianie
w pierwszej po³owie XX wieku” au-

X Wroc³awskie Targi Ksi¹¿ki Naukowej

torstwa M. Smolak. Mi³o mi poinfor-
mowaæ naszych Czytelników, ¿e wy-
ró¿nienie przyznano tak¿e redaktoro-
wi technicznemu „¯ycia Akademic-
kiego” za projekt ok³adki do ksi¹¿ki
pt. „Kynologia. Wiedza o psie” autor-
stwa J. Monkiewicza i J. Wajdzik.
Podczas targów mo¿na by³o zobaczyæ
pokazy czerpania papieru z dêbowej
kadzi papierniczej, sporz¹dzania i od-
ciskania pieczêci lakowych, które wy-
konywa³ malowniczy mnich, pos³ugu-
j¹c siê star¹ pras¹. Targom towarzy-
szy³y równie¿ wystawy prac plastycz-
nych, ró¿ne ciekawe wyk³ady, konkur-
sy np. czytelnicze czy na najciekaw-
sze stoisko. Prezentowano liczne pu-
blikacje na temat Unii Europejskiej
z zakresu nauk politycznych, praw-
nych i spo³ecznych, wydane przez re-
nomowane wydawnictwa zagraniczne.
W trakcie targów odbywa³y siê spo-
tkania z autorami, m.in. na stoisku
Akademii Wychowania Fizycznego
z autork¹ ksi¹¿ki pt. „Taniec w edu-
kacji dzieci i m³odzie¿y” – dr Bo¿en¹
Siedleck¹ oraz z prof. Andrzejem Ste-
ciwko i wspó³autorami ksi¹¿ki „Fizjo-
terapia w chorobach uk³adu moczowo-
p³ciowego”.

�

Wspó³autorzy ksi¹¿ki „Fizjoterapia w chorobach uk³adu moczowo-p³ciowego”
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Sympozja, konferencje

W dniach 27-28 marca br. odby-
³o siê na AWF we Wroc³awiu miêdzy-
narodowe sympozjum pt. „Fizjotera-
pia w schorzeniach uk³adu moczowo-
p³ciowego”, które zosta³o zorganizo-
wane przez Zespó³ Fizykoterapii, Ma-
sa¿u i Balneoklimatologii. Sk³ada³o
siê z dwóch czêœci: teoretycznej
i praktycznej, w dwóch blokach tema-
tycznych dotycz¹cych fizjoterapii
w ³agodnym przeroœcie gruczo³u kro-
kowego (BPH) oraz wysi³kowego nie-
trzymania moczu u kobiet (WNM).

£agodny przerost gruczo³u kro-
kowego jest najczêœciej wystêpuj¹c¹
chorob¹ stercza oraz najczêstszym
³agodnym nowotworem u mê¿czyzn
po 60 roku ¿ycia. Szacuje siê, ¿e oko-
³o 50% mê¿czyzn po ukoñczeniu 50.
roku ¿ycia oraz 90% po ukoñczeniu
80. roku ¿ycia jest dotkniêtych tym

schorzeniem. W zwi¹zku z wyd³u¿a-
niem siê œredniej d³ugoœci ¿ycia przy-
bywa osób dotkniêtych ³agodnym
przerostem gruczo³u krokowego.
Obecnie ponad 2 miliony mê¿czyzn
w Polsce cierpi z powodu zaburzeñ
mikcji, co niesie za sob¹ pogorszenie
siê jakoœci ¿ycia mê¿czyzn.

  Nietrzymanie moczu (NM) sta-
nowi bardzo powa¿ny problem terapeu-
tyczny. Najczêœciej spotykanym rodza-
jem jest jego postaæ wysi³kowa, które-
go wystêpowanie szacuje siê od 50 do

90% pacjentów z NM. Zapadalnoœæ
u mê¿czyzn wynosi 2 na 1000 rocznie,
podczas gdy u kobiet waha siê od 4 do
nawet 14 na 1000 w ci¹gu roku. W prze-
dziale wiekowym pomiêdzy 15–65 r.¿.
k³opoty z utrzymaniem moczu ma ok.
10–30% kobiet, w wieku 65–80 lat 15%
kobiet uskar¿a siê na tê dolegliwoœæ, a po

80 roku ¿ycia ju¿ ponad 40% pacjentek
przyznaje siê do nietrzymania moczu.
W Polsce natomiast tylko oko³o 4–6%
kobiet zg³asza siê do lekarza rodzinne-
go zg³aszaj¹c takie problemy ze wzglê-
du na specyficzny charakter dolegliwo-
œci, kojarz¹cy siê z bezradnoœci¹ wobec
oczywistej czynnoœci fizjologicznej i za-
k³opotaniem czy nawet wstydem na sku-
tek zaistnia³ej sytuacji.

Pracownicy Katedry Antropo-
motoryki AWF we Wroc³awiu wpro-
wadzili uczestników sympozjum

w anatomiczne uwarunkowania oma-
wianych zagadnieñ.

Spojrzenie kliniczne przedstawili
pracownicy Katedry i Zak³adu Medy-
cyny Rodzinnej Akademii Medycznej
we Wroc³awiu, z któr¹ nasz zespó³
prowadzi od wielu lat œcis³¹ wspó³pra-
cê. Metodykê postêpowania fizjotera-

Fizjoterapia w schorzeniach
uk³adu moczowo-p³ciowego
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peutycznego oraz czêœæ praktyczn¹
przygotowali pracownicy Zespo³u
Fizykoterapii, Masa¿u i Balneoklima-
tologii oraz studenci kó³ naukowych
prowadzonych w zespole. Bardzo in-
teresuj¹ce by³y wyk³ady pani Elisabeth
Pulker, fizjoterapeutki z Austrii. Pani
Pulker od 9 lat pracuje w szpitalu w Salz-
burgu na oddziale ginekologicznym,
gdzie zajmuje siê przede wszystkim
wysi³kowym nietrzymaniem moczu u
kobiet oraz nietrzymaniem moczu
u mê¿czyzn po zabiegu prostatektomii.
Przedstawi³a ona inne spojrzenie na
omawiane zagadnienia oraz wyniki
badañ fizjoterapeutów austriackich.

W sympozjum wziêli udzia³ rów-
nie¿ fizjoterapeuci z USA, Kanady
i Niemiec, którzy ju¿ wczeœniej odby-
wali sta¿e z zakresu masa¿u medycz-
nego na naszej uczelni, a zaintereso-
wani nowymi badaniami, prowadzo-
nymi przez Zespó³ Fizykoterapii, Ma-
sa¿u i Balneoklimatologii, chêtnie

uczestniczyli w warsztatach, dziel¹c
siê w³asnymi doœwiadczeniami.

Patronat nad sympozjum objê³o
Polskie Towarzystwo Fizjoterapii oraz
Sekcja Masa¿u Medycznego, których
cz³onkowie z £odzi, Zabrza, Katowic
i Wroc³awia reprezentowali œrodowi-
sko fizjoterapeutów polskich.

Ramiê w ramiê, fizjoterapeuci
z przedstawicielami lekarzy rodzin-
nych dyskutowali – oprócz wy¿ej wy-
mienionych tematów – tak¿e o znacze-
niu ich wspó³pracy w szeroko pojêtym
postêpowaniu leczniczym. Lekarze ro-
dzinni zaczynaj¹ zauwa¿aæ bardzo
du¿¹ potrzebê wspó³pracy ze specja-
listami z dziedziny fizjoterapii zarów-
no w profilaktyce zachowañ zdrowot-
nych, jak i w samym procesie lecze-
nia. Ta œcis³a kooperacja w niedale-
kiej przysz³oœci powinna zaowocowaæ
nowymi miejscami pracy dla naszych
absolwentów w praktykach lekarzy
rodzinnych.

Zorganizowanie warsztatów
by³o mo¿liwe dziêki przychylnoœci
i pomocy ze strony dziekanów Wy-
dzia³u Fizjoterapii i Wydzia³u Wycho-
wania Fizycznego oraz prof. R. Panfi-
la, a tak¿e pracowników technicznych
naszej uczelni, którzy w sposób spon-
taniczny i bezinteresowny zaanga¿o-
wali siê w organizacjê warsztatów.

Wszystko odby³o siê w znakomi-
tej, przyjaznej oraz wiosennej atmo-
sferze. Sympozjum stanowi³o doskona-
³y pocz¹tek miêdzynarodowej wspó³-
pracy œrodowiska fizjoterapeutów w po-
szukiwaniu nowych, bardziej skutecz-
nych metod oddzia³ywania terapeutycz-
nego. Stanowi¹ one ciekaw¹ i stosun-
kowo prost¹ organizacyjnie formê wy-
miany doœwiadczeñ miêdzy ró¿nymi
wiod¹cymi oœrodkami i zachêcaj¹ do
interdyscyplinarnej wspó³pracy na-
uczycieli akademickich z poszczegól-
nych katedr i zak³adów naszej uczelni.

Organizatorzy

Po raz trzynasty obradowali – po
dwuletniej przerwie – przedstawicie-
le p³ywania, lekkoatletyki i innych
dyscyplin sportowych, tradycyjnie ju¿
– we Wroc³awiu i w Srebrnej Górze –
w ramach cyklicznej konferencji na
temat sportu szkolnego, tym razem
pod nowym tytu³em: „Sport szkolny
w teorii i praktyce”  (w dawnej edycji
„Sport p³ywacki i lekkoatletyczny
w szkole”).

G³ówny ciê¿ar organizacyjny
wziê³a na siebie utworzona niespe³na
dwa lata temu Katedra Metodyki Dys-
cyplin Sportowych pod kierownic-
twem prof. nadzw. Juliusza Migasie-
wicza, przy wspó³pracy Katedry i Za-
k³adu P³ywania, Katedry Lekkoatlety-
ki oraz Szko³y Podstawowej Nr 46 we
Wroc³awiu im. Polskich Olimpijczy-
ków (bêd¹cej szko³¹ æwiczeñ dla stu-
dentów naszej uczelni). Patronat nad
konferencj¹ obj¹³ JM Rektor AWF we
Wroc³awiu – prof. dr hab. Tadeusz
Koszczyc, uczestnicz¹c w uroczystym

otwarciu konferencji w dniu 7 maja
br., które odby³o siê w sali gimnastycz-
nej Szko³y Podstawowej Nr 46,
uœwietnione wystêpami artystycznymi
i sportowymi uczniów. Rektor Kosz-
czyc w inauguruj¹cym przemówieniu
podkreœli³, ¿e jest mu szczególnie mi³o
goœciæ w szkole, w której kilka lat pra-
cowa³ jako nauczyciel p³ywania.

W ramach warsztatów meto-
dycznych utylitarne wartoœci „miêk-
kiego upadania” w szkolnym wycho-
waniu fizycznym i ich znaczenie w ¿y-
ciu cz³owieka zaprezentowali dr Ka-
zimierz Witkowski wraz z mgr. Jaro-
s³awem Maœliñskim – pod kierunkiem
prof. Ewarysta Jaskólskiego. Dr Ta-
deusz Stefaniak wraz z dr Kazimie-
rzem Witkowskim i mgr Ma³gorzat¹
Burdzie³owsk¹ starali siê wykazaæ
znaczenie æwiczeñ si³owych w proce-
sie kszta³towania sprawnoœci senso-
motorycznej dzieci i m³odzie¿y. Dr
Mieczys³aw Lewandowski oraz dr
Mariusz Nowak pokazali, jak zastoso-

waæ elementy tenisa na lekcjach wy-
chowania fizycznego, a Ziemowit i
Alina Bañkoszowie zaproponowali
rozwi¹zania metodyczne z wykorzy-
staniem tenisa sto³owego. Wszyscy
wymienieni pracownicy naukowo-dy-
daktyczni reprezentuj¹ Katedrê Meto-
dyki Dyscyplin Sportowych.

W ramach p³ywackich warszta-
tów metodycznych dr Wojciech Wie-
sner z Katedry i Zak³adu P³ywania
wraz z mgr Joann¹ Dziêgielewsk¹-
Nawrock¹ – nauczycielk¹ p³ywania
z SP nr 46 zaprezentowali metodykê
nauczania skoku do wody na g³owê.
Æwiczenia koordynacyjne w naucza-
niu i doskonaleniu p³ywania sportowe-
go na przyk³adzie delfina poprowadzi-
³a dr Krystyna Antoniak-Lewandow-
ska, a mgr Beata Zysiak – æwiczenia
w wodzie jako elementy treningu ogól-
norozwojowego (obie równie¿ z Ka-
tedry i Zak³adu P³ywania).

Lekcje pokazowe w ramach
warsztatów metodycznych ogl¹dnê³o

Sport szkolny w teorii i praktyce
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sjach tematycznych ogó³em wyg³oszo-
no 28 referatów, którym ze szczególn¹
uwag¹ przys³uchiwa³a siê powo³ana
przez Komitet Naukowy komisja ma-
j¹ca za zadanie wy³oniæ najlepsze pra-
ce m³odych naukowców. Komisja
w sk³adzie: przewodnicz¹cy – dr Ta-
deusz Stefaniak, cz³onkowie: dr Anna
Kiczko, dr Kazimierz Kurzawski, dr
Wojciech Wiesner, dr Kazimierz Wit-
kowski, przyzna³a w kategorii poste-
rów pierwsze miejsce dr. Piotrowi
Cychowi z AWF we Wroc³awiu za
pracê „Bieg na orientacjê w Uczniow-
skich Klubach Sportowych – aktual-
ny stan i perspektywy rozwoju”. Dru-
gie miejsce zaj¹³ mgr Krzysztof Byz-
dra z AWFiS w Gdañsku za plakat pt.
„Poziom wskaŸników szybkoœciowo-
si³owych sprinterów w wieku junio-
ra”, a trzecie – zespó³ z AWFiS
w Gdañsku w sk³adzie: dr Marek Fo-
stiak, dr Danuta Fostiak, dr Miros³aw

Pi¹tek, za pracê pt. „Zmiany motorycz-
nych zdolnoœci koordynacyjnych
i kondycyjnych u zawodników upra-
wiaj¹cych ró¿ne konkurencje lekko-
atletyczne”.

W kategorii prezentacji ustnych
przyznano trzy równorzêdne wyró¿-
nienia nastêpuj¹cym osobom:
– mgr Beacie Zysiak z AWF we Wro-

c³awiu, która wyg³osi³a pracê zespo-
³ow¹ pt. „Zdolnoœæ wysi³kowa
ch³opców w wieku 10-13 lat z rejo-
nu Wroc³awia i Raciborza, uprawia-
j¹cych p³ywanie” (wspó³autorzy: dr
Iwona Wierzbicka-Damska, AWF
we Wroc³awiu, mgr Andrzej Samo-
³yk, mgr Danuta SwadŸba, oboje
z PWSZ w Raciborzu;

– dr. Andrzejowi Klarowiczowi z AWF
we Wroc³awiu za pracê „Analiza
zwi¹zku miêdzy poziomem zdolno-
œci ró¿nicowania kinestetycznego
a karier¹ sportow¹ studentów”;

blisko sto nauczycieli zaproszonych z
klilkunastu wroc³awskich szkó³ pod-
stawowych, gimnazjów oraz liceów,
dla których organizatorzy konferencji
przygotowali certyfikaty uczestnictwa
w warsztatach metodycznych w ra-
mach konferencji naukowej „Sport
szkolny w teorii i praktyce”, podpisa-
ne przez przewodnicz¹cych Komitetu
Naukowego konferencji: prof. nadzw.
dr hab. Krystynê Zatoñ i prof. nadzw.
dr. hab. Juliusza Migasiewicza.

Po zakoñczeniu czêœci meto-
dycznej uczestnicy konferencji udali
siê w podró¿ do Srebrnej Góry, gdzie
o godz. 18.30 zaczê³y siê obrady
pierwszej sesji tematycznej. Obrady
wznowiono w dniu nastêpnym –
8 maja o godz. 9.00. Odby³y siê czte-
ry kolejne sesje tematyczne oraz sesja
plakatowa, w której zaprezentowano
15 prac o ró¿norodnej tematyce doty-
cz¹cej sportu szkolnego. W piêciu se-

Uczestnicy konferencji przed Oœrodkiem w Srebrnej Górze
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– dr. Leszkowi Korzewie z AWF we
Wroc³awiu, który przedstawi³ pra-
cê napisan¹ wspólnie z dr. Jerzym
Herbergerem pt. „Wybrane cechy
i predyspozycje psychiczne m³odych
lekkoatletów i p³ywaków jako wy-
znaczniki powodzenia sportowego”.

A oto podsumowanie konferen-
cji, którego dokona³a prof. dr hab.
Zofia ¯ukowska z AWF w Warsza-
wie – cz³onek Komitetu Naukowego,
wyg³aszaj¹c je na zakoñczenie obrad:

Konferencja naukowa nt. „Sport
szkolny w teorii i praktyce”, która od-
by³a siê w dniach 7-8 maja 2004 r.,
sk³ada³a siê z dwóch czêœci. Pierwsza
czêœæ – metodyczna mia³a miejsce we
Wroc³awiu, w Szkole Podstawowej nr
46 i uczestniczy³o w niej dodatkowo
oko³o 100 nauczycieli wychowania fi-
zycznego z terenu miasta Wroc³awia.
Szko³a, w której goœciliœmy, robi wra-
¿enie. Mimo wielu innych zadañ, któ-
re realizuje, funkcjonuj¹ w niej klasy
sportowe o profilu lekkoatletycznym,
p³ywackim oraz gry w pi³kê rêczn¹.
Szko³a ¿yje sportem, zosta³ on wpisa-
ny w jej codzienny krajobraz.
Œwiadcz¹ o tym nie tylko wspaniale
przygotowane pokazy z udzia³em dzie-
ci zarówno najm³odszych, jak i star-
szych, o du¿ym walorze metodycznym,
ale i korytarze bogate w dyplomy,
wspania³e patio z nazwami pañstw
wchodz¹cych do Unii Europejskiej,
wspania³e plakaty wykonane przez
dzieci z najm³odszych klas – I-III,  za-
powiadaj¹ce najbli¿sze Igrzyska Olim-
pijskie w Atenach w 2004 roku. Ale
oprócz tego wszystkiego jest tam kli-
mat ducha sportu, przepe³niony jego
wartoœciami i urokiem. Hostessy wi-
taj¹ce nas w szkole to by³y wspania³e
p³ywaczki szko³y, które doskonale spe³-
nia³y now¹ trudn¹ rolê – witania goœ-
ci. A temu wszystkiemu patronuj¹
w sposób konsekwentny i przyjazny
dzieciom pani dyrektor Jolanta Mil-
czyñska-Strach i wicedyrektor ds.
sportowych – pani Helena Chomiak-
Migasiewicz. Dziêkujemy za to, co wi-
dzieliœmy i za serdeczn¹ goœcinê!
Szczególnie wysoko nale¿y oceniæ
udzia³ nauczycieli wychowania fizycz-

nego w tej czêœci konferencji. Jest to
inicjatywa integruj¹ca œrodowisko
naukowe uczelni z praktyk¹ eduka-
cyjn¹ miasta.

Druga czêœæ konferencji – na-
ukowa – mia³a miejsce w Srebrnej
Górze, miejscowoœci ze wspania³¹ pa-
noram¹ widokow¹, gdzie przyjêto nas
bardzo goœcinnie. Na szczególn¹ uwa-
gê zas³uguje intymnoœæ miejsca kon-
ferencji, u³atwiaj¹ca skupienie siê na
obradach.

Obrady odbywa³y siê w piêciu
sesjach tematycznych, którym prze-
wodniczyli w sposób kompetentny
i ¿yczliwy profesorowie i doktorzy:
Krystyna Zatoñ i Juliusz Migasiewicz,
Ryszard ̄ ukowski i Tadeusz Stefaniak,
Pawe³ Kowalski i Wojciech Wiesner,
Zbigniew Jethon i Zofia ¯ukowska,
Ewaryst Jaskólski i Zdzis³aw Szwarc.
Wyg³oszono 28 referatów. Ich proble-
matyka koncentrowa³a siê na nastêpu-
j¹cych zagadnieniach: na uwarunko-
waniach socjopedagogicznych i psy-
chologicznych oraz biomedycznych
szkolenia sportowego dzieci i m³odzie-
¿y, na realizacji i organizacji procesu
szkolenia m³odzie¿y uzdolnionej spor-
towo na przyk³adzie województwa dol-
noœl¹skiego, na metodach oceny zdol-
noœci wysi³kowej w praktyce pedago-
gicznej sportu szkolnego, na zarz¹dza-
niu jakoœci¹ us³ug w sporcie szkolnym,

na problematyce realizacji progra-
mów p³ywania i ratownictwa wodne-
go w odbiorze studentów, na promo-
cji innych sportów, m.in. tenisa, gim-
nastyki, zw³aszcza prac zwi¹zanych
z naborem i wstêpnym etapem trenin-
gowym, na metodyce nauczania nie-
których dyscyplin i konkurencji, na
motywacji dzieci i ich rodziców w wy-
borze uprawianej dyscypliny sporto-
wej, na predyspozycjach psychicznych
lekkoatletów i p³ywaków, na adapta-
cji i zdolnoœci wysi³kowej w p³ywaniu,
na zró¿nicowaniu budowy i sk³adu cia-
³a w wybranym wieku u m³odych spor-
towców,  na charakterystyce zmian
poziomu wybranych wskaŸników szyb-
koœciowo-si³owych sprinterów, na
sprawnoœci uk³adu kr¹¿eniowo-odde-
chowego m³odych sportowców, na
znaczeniu æwiczeñ koordynacyjnych
w nauczaniu i doskonaleniu techniki
p³ywania, na praktycznych aspektach
techniki p³ywania z monop³etw¹, na
szybkoœci specjalnej w rzucie oszcze-
pem, na zwi¹zkach miêdzy poziomem
zdolnoœci ró¿nicowania kinestetyczne-
go a karier¹ sportow¹ studentów, na
nowych rolach trenera ze szczególnym
uwzglêdnieniem jego w³aœciwoœci me-
nad¿erskich, i wreszcie na opiniach
studentów podyplomowych studiów
trenerskich na temat dokszta³cenia
i doskonalenia zawodowego. Charak-

Prof. Zofia ¯ukowska wrêcza swoj¹ ksi¹¿kê prof. Jethonowi.
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terystyczne dla przebiegu obrad
by³o spotkanie dwóch pokoleñ na-
ukowych: doœwiadczonej profesu-
ry z m³od¹ kadr¹ naukow¹, œwiet-
nie siê zapowiadaj¹c¹. Ci m³odzi
ludzie zarówno sami siê ciekawie
prezentowali, jak i prezentowali in-
teresuj¹ce czêsto wyniki, wykorzy-
stuj¹c techniki audiowizualne. Pro-
fesura s³ucha³a w skupieniu, nie za-
pominaj¹c o swej powinnoœci prze-
cierania œcie¿ek wtajemniczenia
naukowego, s³u¿¹c swoj¹ rad¹, do-
œwiadczeniem, taktownie zg³asza-
j¹c swoje w¹tpliwoœci. Dyskusja
pozbawiona by³a dydaktyzmu,
a przebiega³a w przyjaznym, pe³-
nym troski o rozwój m³odych na-
ukowców klimacie. Najczêœciej
w dyskusji podnoszono problemy
metodologiczne. W konferencji
uczestniczyli zarówno przedstawi-
ciele nauk biomedycznych, jak i hu-
manistycznych, wszyscy powi¹za-
ni z naukami o kulturze fizycznej.
Wymiana myœli miêdzy przedstawi-
cielami ró¿nych nauk okaza³a siê
szczególnie istotna, pe³na szacun-
ku dla przedstawicieli innych nauk,
ale czêsto wzbogacaj¹co komple-
mentarna. Dowodem tego by³o
wspó³przewodniczenie w jednej
z sesji prof. Z. Jethona – wybitne-
go przedstawiciela nauk biome-
dycznych w kulturze fizycznej z prof.
Z. ¯ukowsk¹ (mówi¹c¹ te s³owa,
przyp. A.K.) – przedstawicielk¹
nauk psychosocjopedagogicznych.

Pani prof. Zofia ¯ukowska
dziêkuj¹c serdecznie prof. Zbignie-
wowi Jethonowi za wspó³pracê
wrêczy³a mu dwie swoje ostatnio
wydane ksi¹¿ki o problematyce so-
cjopedagogicznej, wyra¿aj¹c na-
dziejê, ¿e przedstawiciel wspania-
³ych innych nauk zajrzy do nich, co
bêdzie s³u¿y³o doskonale integra-
cji nauk humanistycznych z nauka-
mi biomedycznymi.

Sekretarz
Komitetu Organizacyjnego

Dr Anna Kiczko
Katedra Lekkoatletyki

Ruch dla zdrowia
– fitness dla ka¿dego

To tytu³ konferencji, któr¹
w dniach 6 i 7 maja w sali wyk³adowej
P-1 zorganizowali pracownicy Katedry
Gimnastyki. Po jej otwarciu, którego
dokona³a prof. nadzw. dr hab. Alicja
Rutkowska-Kucharska – cz³onek Za-
rz¹du Miêdzynarodowej Rady Nauk o
Sporcie i Wychowaniu Fizycznym
(ICSSPE), dr Ryszard Jezierski – kie-
rownik Zak³adu Gimnastyki swoim
wyst¹pieniem pt. „Sprawnoœæ oznak¹
zdrowia?” zapocz¹tkowa³ cykl wyk³a-
dów wyg³oszonych przez zaproszo-
nych goœci: prof. dr. hab. Marka Zato-
nia – „Wytrzyma³oœæ w fitnesie”, prof.
dr. hab. Marka Mêdrasia – „Fizjolo-
giczne aspekty aktywnoœci fizycznej”,
dr Ma³gorzatê S³owiñsk¹-Lisowsk¹ –
„Rola ¿ywienia w fitnesie”, prof. dr
hab. Alicjê Rutkowsk¹-Kucharsk¹ –
„Æwiczenia rozci¹gaj¹ce w fitnesie”.
W dalszej czêœci konferencji swoje pra-
ce zaprezentowa³y przedstawicielki
m³odszego pokolenia nauki: Magdale-
na G³owacka, Lidia Kuba, Renata Fi-
rek z AWF w Katowicach – „Pilates
a wybrane elementy sprawnoœci  fi-
zycznej w ramach koncepcji Health-
-Related Fitness”, Danuta Fostiak
i Agnieszka Zabrocka z AWFiS
w Gdañsku – „Wp³yw aktywnoœci ru-

chowej na organizm w opinii kobiet
uprawiaj¹cych fitness w formie rekre-
acyjnej”, a tak¿e przedstawicielki naszej
uczelni: Katarzyna Fujarczuk i Edyta
Pieciuk – „Badania obci¹¿eñ w æwicze-
niach na stepie” oraz Anna Jagusz –
„Sprawnoœæ fizyczna kobiet uprawiaj¹-
cych rekreacyjne formy aerobiku
w okresie oko³omenopauzalnym”.

Program drugiego dnia konferen-
cji wype³ni³y warsztaty, w czasie któ-
rych mo¿na by³o obejrzeæ ró¿norodne
æwiczenia prowadzone przez pracow-
ników Zak³adu Gimnastyki: Æwiczenia
ze skakankami (30’) – Sikora A., Æwi-
czenia kszta³tuj¹ce z du¿ymi pi³kami
(30’) – Waszczak J., Funky aerobik
(45’) – Fujarczuk K., Gimnastyka re-
laksacyjna (45’) – Najsarek Z., Step
aerobik na dwóch stopniach i w ró¿-
nym ustawieniu desek (45’) – Sikora
A., Fujarczuk K., Pilates (45’) – G³o-
wacka M.

Po zakoñczeniu obrad wszyscy
uczestnicy konferencji obejrzeli Mi-
strzostwa Szkó³ Wy¿szych w Aerobi-
ku, rozegrane w hali wielofunkcyjnej
na Stadionie Olimpijskim w ramach
obchodów Œwiêta Studentów AWF –
„Wuefaliów”.

(a-k)
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Akademia Wychowanie Fizycz-
nego we Wroc³awiu mia³a zaszczyt
powitaæ goœci z niemal ca³ej Europy,
a tak¿e spoza jej granic, którzy przy-
byli na II Miêdzynarodowe Sympozjum
„Czynniki determinuj¹ce efektywnoœæ
treningu p³ywackiego i procesu ucze-
nia siê i nauczania p³ywania”, zorga-
nizowane przez Katedrê i Zak³ad P³y-
wania w dniach 19–21 maja.

Honorowy patronat nad Sympo-
zjum przyjê³a jedna z komisji ICSSPE
(Miêdzynarodowej Rady Nauk o Spo-
rcie i Wychowaniu Fizycznym) –
Œwiatowa Komisja Nauk o Sporcie,
któr¹ reprezentowa³ jej wiceprzewod-
nicz¹cy – prof. Tadeusz Bober. Celem
sympozjum by³a wymiana aktualnych
doœwiadczeñ badawczych, dyskusja
nad nowymi trendami, a tak¿e zaini-
cjowanie nowych projektów badaw-
czych w obszarze wiedzy z p³ywania.
Zaproszeni wyk³adowcy – wybitni
znawcy problematyki fizjologii, bio-
mechaniki, kinezjologii i dydaktyki
p³ywania, profesorowie: Tadeusz
Bober, Veronique Colman, Patrick Pe-
layo, Ulrik Persyn, El¿bieta Rostkow-
ska, Bodo Ungerechts, Krystyna i Ma-
rek Zatoniowie, zapoznali uczestni-

ków sympozjum z aktualnym stanem
wiedzy oraz praktycznymi zastosowa-
niami badañ w zakresie reprezentowa-
nych przez nich dziedzin nauki.
W dwóch sesjach wyk³adowych i sied-
miu tematycznych z zakresu fizjolo-
gii, biomechaniki, uczenia siê i naucza-
nia p³ywania, a tak¿e szeroko pojêtej
aktywnoœci prozdrowotnej w wodzie,
zaprezentowano ogó³em 35 prac. Zda-
niem organizatorów II Miêdzynarodo-
we Sympozjum P³ywackie stanowi
istotny krok w budowaniu wspó³pra-
cy miêdzy nauk¹ a praktyk¹ w spor-

Miêdzynarodowe sympozjum p³ywackie
cie p³ywackim oraz w nauczaniu p³y-
wania. Jest ono kontynuacj¹ jedena-
stoletniej tradycji sympozjów p³ywac-
kich organizowanych we Wroc³awiu.
Od lat funkcjonuj¹ one jako forum wy-
miany myœli i doœwiadczeñ w szero-
kim spektrum nauk o p³ywaniu dla na-
ukowców, trenerów, nauczycieli i stu-
dentów, spe³niaj¹c tak¿e swój cel jako
forum wymiany idei i doœwiadczeñ,
dotycz¹cych kszta³cenia studentów
w ró¿nych oœrodkach w kraju i za gra-
nic¹. Organizatorzy tegorocznego spo-
tkania zapewniaj¹, ¿e do³o¿yli wszel-
kich starañ, aby pobyt we Wroc³awiu
dostarczy³ uczestnikom sympozjum
niezapomnianych wra¿eñ pod wzglê-
dem merytorycznym, towarzyskim
i estetycznym. W przerwach miêdzy
trwaj¹cymi obradami zwiedzili oni
Wroc³aw, Panoramê Rac³awick¹, od-
byli rejs statkiem wycieczkowym po
Odrze. Koñcowym akcentem sympo-
zjum by³o wyró¿nienie przez Komitet
Naukowy prac dwojga m³odych na-
ukowców: Ma³gorzaty Habiery z AWF
w Poznaniu oraz Barta Soonsa z Ka-
tolickiego Uniwersytetu w Leuven
w Belgii, oraz „Wspomnienie o Pro-
fesorze Czabañskim” – zmar³ym rok
temu by³ym kierowniku Katedry P³y-
wania, po³¹czone z projekcj¹ filmu
o Nim.

(a-k)

(fotoreporta¿ na www.awf.wroc.pl/
konferencje)

Wyk³ad Patricka Pelayo

Prof. T. Bober, prof. K. Zatoñ, mgr B. Zysiak, mgr A. Kwaœna
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Kryta P³ywalnia imienia
Profesora Czabañskiego

Uroczystoœæ nadania krytej p³y-
walni AWF we Wroc³awiu imienia
zmar³ego rok temu profesora Bogda-
na Czabañskiego zakoñczy³a trwaj¹-
ce w dniach 19–21 maja II Miêdzyna-
rodowe Sympozjum pt. „Czynniki de-
terminuj¹ce efektywnoœæ treningu p³y-
wackiego oraz procesu uczenia siê
i nauczania p³ywania”. Uroczystoœæ
uœwietnili swoj¹ obecnoœci¹ Przyjacie-
le i Uczniowie Profesora: prof. Tade-
usz Szulc – wiceminister edukacji na-
rodowej i sportu, prof. Tadeusz Kosz-
czyc – rektor AWF we Wroc³awiu, dr
Tadeusz Niebudek – prezes Dolnoœl¹-
skiego Zwi¹zku P³ywackiego, Ma³-
¿onka Profesora – Irena Czabañska,
a tak¿e uczestnicy Sympozjum. Przy-
by³o równie¿ wiele pracowników na-
szej uczelni, a szczególnie z Katedry
P³ywania i Katedry Dydaktyki, który-
mi niegdyœ Profesor B. Czabañski kie-
rowa³.

Fot. Anna Kiczko Ods³oniêcie tablicy. Od lewej: rektor T. Koszczyc, min. T. Szulc, prof. K. Zatoñ

Od lewej: prof. T. Koszczyc, I. Czabañska, K. Zatoñ, T. Szulc, T. Krizar, M. Fi³on
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Odszed³ od nas prawie rok temu,
przedwczeœnie, ale z jak¹œ swoist¹
sobie pogod¹ i godnoœci¹...

Dr Ryszard Jezierski – Przewodnicz¹-
cy Senackiej Komisji Historii Uczelni:

Od Bogdana Czabañskiego na-
uczy³em siê wiele, zarówno jako stu-
dent (obserwuj¹cy i podpatruj¹cy na-
uczycieli), jak i pracownik – m³odszy
kolega w pracy na uczelni.

Pierwsze „obserwacje” poczyni-
³em na obozie letnim w Sierakowie,
w lipcu 1953 roku, którego by³em
uczestnikiem, a B. Czabañski kierow-
nikiem. Zapamiêta³em Go jako spraw-
nego organizatora, umiej¹cego mobi-
lizowaæ nas do aktywnego udzia³u
w zajêciach dydaktycznych i do wszel-
kiej innej, wrêcz spontanicznej aktyw-
noœci sportowej, kulturalnej itp. Obóz
by³ z jednej strony swoistym „samo-
grajem” – równoczeœnie odbywa³ siê
tu obóz bratniej WSWF z Poznania –
ale z drugiej strony rodzi³o siê z tego
powodu wiele konfliktów. £atwo by³o
„podpuœciæ” nas do rywalizacji niemal
we wszystkim: od sportu do przygo-
towywania wystroju przed chatkami,
na zasadzie „kto lepszy” – my czy Po-
znañ. Trzeba te¿ by³o mieæ wiele wy-
czucia pedagogicznego i swoistej dy-
plomacji, aby realizacja nie przekra-
cza³a pewnych ram, gdy¿ w ferworze
walki sportowej na boisku dochodzi-
³o do zadra¿nieñ i nawet bójek. Dzi-
siaj to dobrze widzê, ¿e zarówno ka-
drze Wroc³awia, jak i Poznania uda-
wa³o siê prowadziæ obozy w zgodnej
koegzystencji, a mistrzami pedago-
gicznej dyplomacji byli: kierownik –
Bogdan Czabañski i Jego zastêpca ds.
wychowawczych – Julian Jonkisz.

Ju¿ jako nauczyciel akademicki
mia³em wiele okazji podpatrywaæ

swojego starszego Kolegê, dyskuto-
waæ, a nawet czasami sprzeczaæ siê
z Nim, najczêœciej w Olejnicy, a tak-
¿e i w Zieleñcu. Ogromnie du¿o sko-
rzysta³em równie¿ podczas swobod-
nych rozmów przy biesiadnym stole,
gdy¿ nawet w tych sytuacjach Bogdan
potrafi³ wywo³aæ dyskusje na tematy
zawodowe. Biesiadnikiem by³ wspa-
nia³ym, by³ przys³owiow¹ „dusz¹ to-
warzystwa”. Dowcipny, b³yskotliwy,
celny w ripostach, ale nigdy grubiañ-
ski. Gdy w towarzystwie by³y panie,
wszyscy inni mê¿czyŸni przy Bogda-
nie schodzili na dalszy plan. Nigdy nie
poprzestawa³ na tym, co osi¹gn¹³, za-
wsze patrzy³ do przodu i szuka³ dróg
poprawy i zmiany na lepsze. To¿ to
typowe dla Niego pytania: „Czy na-
prawdê robimy dobrze?”; „A czy nie
mo¿na inaczej, lepiej?”. Zawsze znaj-
dowa³ jakiœ sposób na wytr¹canie ze
stanu stagnacji. Dla przyk³adu, kilka
razy na obozy do Olejnicy zaprosi³ nie-
mieckich studentów z Hannoweru.
Spowodowa³, ¿e studenci ci zostali
w³¹czeni do grup i uczestniczyli w za-
jêciach programowych. Ju¿ to stymu-
lowa³o zmiany zachowañ, inspirowa-
³o do wzajemnego zadawania pytañ,
do refleksji. Sam musia³em siê moc-
no mobilizowaæ, aby jako tak¹ „niem-
czyzn¹” radziæ sobie pod ¿aglami z za-
³ogami polsko-niemieckimi. Doskona-
le wyczuwa³, kogo i gdzie zaprosiæ.
Kiedyœ mia³em okazjê uczestniczyæ
w Zieleñcu w jednym z seminariów na
temat nauczania techniki ruchu na
przyk³adzie narciarstwa, gdzie „brylo-
wa³” prof. A. Hotz ze Szwajcarii
i dzielnie mu sekundowa³ prof. Cza-
bañski. Podobnie by³o na seminarium
w tym¿e Zieleñcu z przeuroczym
i œwietnym znawc¹ narciarstwa, socjo-
logiem – Andrzejem Ziemilskim. Jego

bogate kontakty zagraniczne owocowa-
³y przyci¹ganiem do nas wielu wyso-
kiej klasy specjalistów i znanych pro-
fesorów, a tak¿e umiejêtnym wykorzy-
staniem wszelkich okazji, aby m³odsz¹
kadrê posy³aæ do nich na sympozja,
konferencje czy sta¿e.

Nie zapomnê Go jako przewod-
nicz¹cego Komisji Reformy Programu
Nauczania na naszej uczelni. Mia³em
wyj¹tkow¹ okazjê obserwowaæ, jako
cz³onek tej komisji, ile nowoczesnej
myœli wnosi³ i jak proroczo przewidy-
wa³, w którym kierunku bêd¹ sz³y
zmiany. Mimo oporu wielu przeciw-
ników, oponentów studia zosta³y zre-
formowane, chocia¿ nie ca³kiem po
jego myœli. Wydaje siê jednak, ¿e pier-
wotny zamys³ studiów dwustopnio-
wych dla ogó³u studentów – na pozio-
mie licencjackim i magisterskim zo-
stanie usankcjonowany, bo takie s¹
wymogi równania do systemu oœwia-
towego Unii Europejskiej.

Co mi u Bogdana najbardziej
imponowa³o, to Jego spokój w repli-
kach, puszczanie mimo uszu wielu
uszczypliwoœci, a czêsto osobistych
ataków na Niego, a nie na reprezento-
wan¹ przez Niego ideê. Czêsto w kon-
kluzji powiada³: „ – Zobaczycie, wcze-
œniej czy póŸniej wyjdzie na moje...”
Dobrze te¿ rozumia³, ¿e trudno jest
gwa³townie zmieniæ mentalnoœæ wie-
lu ludzi i trzeba cierpliwie d¹¿yæ do
realizowania ambitnych zamierzeñ.

Nasza Uczelnia mia³a szczêœcie
do takich ludzi, jak: Zbigniew Skrocki,
Zofia Dowgird i inni, a nieod¿a³owa-
nego Bogdana Czabañskiego w szcze-
gólnoœci – jednym s³owem, do jedno-
stek potrafi¹cych patrzeæ w przysz³oœæ,
nie poprzestaj¹cych na tym, co ju¿ siê
osi¹gnê³o, maj¹cych wizjê i umiej¹-
cych wytyczaæ ambitne cele. Dziêki

Centrum Historii Uczelni

Prof. Bogdan Czabañski
we wspomnieniach przyjació³
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tego pokroju osobowoœciom Uczelnia
stale sz³a do przodu, rozwija³a siê
i wzbogaca³a. Trudno przeceniæ wk³ad
tych postaci w jej rozwój, a na pewno
wœród nich poczesne miejsce zajmuje
prof. Bogdan Czabañski. Dbaj¹c o na-
d¹¿anie za aktualnymi trendami w na-
uczaniu, jednoczeœnie stara³ siê uchro-
niæ od zapomnienia wczeœniejszy do-
robek. St¹d jego pomys³ i doprowa-
dzenie do skutku powo³ania Centrum
Historii Uczelni. Ju¿ du¿o wczeœniej
stara³ siê o powo³anie takiej komórki
na uczelni, ale zawsze coœ stawa³o na
przeszkodzie. Sprawê uda³o siê sfina-
lizowaæ po objêciu rektorstwa przez
Jego wychowanka – prof. Tadeusza
Koszczyca. Centrum posiada lokum,
etatowego pracownika i dzia³a tu ze-
spó³ – Senacka Komisja Historii AWF.
Jego dzie³o kontynuuj¹ Jego wycho-
wankowie. Mia³em szczêœcie byæ w gro-
nie kilku osób na ostatnim przed Jego
œmierci¹ spotkaniu, u Niego w chacie,
w Wiszni Ma³ej. Zdaj¹c sobie sprawê
jak powa¿nie jest chory, ze spokojem
i uœmiechem na twarzy wydawa³ dys-
pozycje, rozdziela³ zadania i z pe³n¹
nadziej¹ w g³osie podkreœla³, ¿e to tak
istotne dla uczelni dzie³o bêdzie kon-
tynuowane. Odszed³ od nas prawie rok
temu, przedwczeœnie, ale z jak¹œ swo-
ist¹ sobie pogod¹ i godnoœci¹...

Prof. zw. dr hab. Tadeusz Bober, bio-
mechanik:

Pierwsze prace prowadzi³em
z Bogdanem Czabañskim i Bronis³a-
wem Haczkiewiczem. Badania doty-
czy³y p³ywania, dok³adniej mówi¹c
by³a to anatomia funkcjonalna p³ywa-
nia. Prowadziliœmy je na zgrupowa-
niach p³ywaków, poniewa¿ Bogdan
mia³ bardzo dobre kontakty z trenera-
mi p³ywania. Wyniki badañ by³y do-
syæ interesuj¹ce nie tylko dla nas, ale
i dla trenerów. By³y to lata 60. W wielu
zak³adach dzia³a³y aktywne ko³a na-
ukowe. JeŸdzili z nami tak¿e studenci
i oni dokonywali pod naszym okiem
pomiarów i badañ, pisz¹c potem refe-
raty i prace magisterskie. Wyje¿d¿ali-
œmy tak¿e na specjalne obozy nauko-
we latem, a najczêœciej zim¹. Te obo-

zy odbywa³y siê dosyæ regularnie,
zreszt¹ wtedy oprócz konferencji uczel-
nianych wysok¹ rangê mia³y ogólno-
polskie konferencje studenckich kó³
naukowych.

Obok wspólnych badañ, organi-
zacji studenckich kó³ naukowych mie-
liœmy tak¿e i wiele innych wspólnych
zainteresowañ, choæby narciarstwo
czy sport motocyklowy. Istnia³ wtedy
pracowniczy klub motocyklowy, któ-
ry organizowa³ niezapomniane rajdy...
By³a jakaœ mocniejsza wiêŸ miêdzy
nami – pracownikami, a tak¿e miêdzy
kadr¹ a studentami. Znaliœmy niemal
wszystkich studentów z imienia i na-
zwiska. Wtedy by³y te¿ stypendia na-
ukowe, a stypendyœci byli wolontariu-
szami w zak³adach naukowo-dydak-
tycznych. Z tych studenckich kó³ na-
ukowych wyros³o dosyæ liczne grono
dzisiejszej kadry profesorskiej, choæ-
by wymieniæ profesorów: T. Koszczy-
ca, M. Zatonia, G. £asiñskiego, A. Rut-
kowsk¹–Kucharsk¹.
(Fragmenty wywiadu z prof. zw. dr. hab.
T. Boberem przeprowadzonego przez dr.
R. Jezierskiego dn. 21.02 2004 r.)

Doc. dr n. med. Karmena Stañkowska
– kpt. ¿eglugi, lekarz medycyny-kar-
diolog:

Razem z Bogdanem znakomicie
rozumieliœmy siê. W³aœciwie niezbyt

wiele rozmawialiœmy ze sob¹, ale w lot
wiedzieliœmy, o co drugiej stronie cho-
dzi. Bogdan mia³ swoist¹ taktykê roz-
mowy i postêpowania. Jak ja mówi-
³am bia³e, to on mówi³ czarne, aby tyl-
ko sprowokowaæ do dyskusji, wymia-
ny myœli... Kiedyœ Bogdan wzi¹³
udzia³ w rejsie pe³nomorskim i by³
zachwycony! Nie mo¿na Go by³o oder-
waæ od steru nawet w nocy, wstawa³
i pcha³ siê tam, nie dopuszczaj¹c in-
nych. Ogromnie prze¿ywa³ kontakt
z morzem, z przyrod¹... Razem grywa-
liœmy równie¿ w tenisa, a przede
wszystkim spotykaliœmy siê na na-
szych rocznikowych spotkaniach ko-
le¿eñskich. Dziêki Bogdanowi i zmar-
³emu tu¿ po nim Mietkowi Drozdowi
oraz Adasiowi Piechurze i mnie ka¿-
dego roku organizowaliœmy spotkania
op³atkowe i jajeczka Wielkanocne.
Czêsto spotkania odbywa³y siê poza
Wroc³awiem, np. w Zieleñcu, lub – jak
ostatnio pod Raduni¹ ko³o Sobótki.
Bogdan by³ niezwykle zrównowa¿o-
ny i zawsze wybiera³ w³aœciwy spo-
sób postêpowania, zw³aszcza w sytu-
acjach trudnych. Tak¹ niezmiernie
trudn¹ sytuacjê mieliœmy podczas
ostatniego zjazdu, w³aœnie pod Radu-
ni¹. Jeden z naszych kolegów, mimo
¿e chorowa³ na serce i by³ po kilku
zawa³ach, przyjecha³ na spotkanie
i w jego trakcie... zmar³. Wraz z kole-

Prof. T. Bober i prof. B. Czabañski (po prawej)
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¿ank¹ – Piechurow¹ (tak¿e lekarka)
próbowa³yœmy go reanimowaæ,
póŸniej przyjecha³a „R-ka”, ale
wszystkie zabiegi okaza³y siê nie-
skuteczne. Bogdan zachowa³ siê
znakomicie. Natychmiast nawi¹za³
kontakt z rodzin¹ zmar³ego w Kra-
kowie, wyjecha³ do Wroc³awia na
dworzec po ¿onê zmar³ego kolegi.
Dzia³a³ wrêcz perfekcyjnie. Podzi-
wia³am Go za spokój, rzeczowoœæ
i celowoœæ dzia³añ, mimo ¿e sama
te¿ by³am w wielu ró¿nych trudnych
sytuacjach...

Chcia³abym wspomnieæ rów-
nie¿ o zachowaniu siê Bogdana
w czasie stanu wojennego. On by³
wtedy we Francji. Pamiêtam jak
dziœ, siedzieliœmy z pewn¹ grup¹
pracowników w Rektoracie i zasta-
nawialiœmy siê, co robiæ w tej sytu-
acji. W pewnym momencie zupe³-
nie niespodziewanie wszed³ Bog-
dan, w jakimœ zbyt obszernym swe-
trze, zaroœniêty, zmêczony. Na jego
widok krzyknê³am: „Bogdan, co Ty
tu robisz, wszyscy staraj¹ siê gdzieœ
czmychn¹æ, a Ty, co?”. A on po-
wiada: „Przecie¿ musia³em tu, do
was wróciæ...”. By³ zmêczony, nie-
wyspany, ale wniós³ tym swoim
przybyciem wiele optymizmu...
(Fragmenty wywiadu z doc. dr n.
med. Karmen¹ Stañkowsk¹ prze-
prowadzonego przez dr. R. Jezier-
skiego dn. 21.02.2004 r.)

Dariusz Radziwon z prof. Czabañskim w czerwcu 2003, ostatnie spotkanie

Dziêkujemy, Panie Profesorze...
Mija rok od naszych ostatnich,

osobistych kontaktów z œp. prof. Bog-
danem Czabañskim.

Dla nas – osób z najmniejszym
doœwiadczeniem zawodowym – by³
wyj¹tkowym nauczycielem i wycho-
wawc¹. Jego charyzmatyczna natura
przyci¹ga³a nas niezwykle silnie. Za-
wsze mogliœmy przyjœæ do Niego
z najdrobniejsz¹ choæby spraw¹ zawo-
dow¹ czy osobist¹. Ceni³ sobie upo-
rz¹dkowane, konkretne terminy spo-
tkañ, ale ka¿de, nawet spontaniczne
chwile by³y dla Niego œwietn¹ okazj¹
do dyskusji na jakiœ nurtuj¹cy Jego lub

nas problem. Wielokrotnie szybko
„sprowadza³ na ziemiê” nasze niektó-
re wyobra¿enia o omawianych proble-
mach, ale zawsze w taki sposób, ¿e
w jeszcze wiêkszym stopniu chcieli-
œmy zdobywaæ coraz to nowsze infor-
macje. Czasami, mo¿e celowo, nie
zgadza³ siê z naszymi opiniami, aby –
jak s¹dzimy – zainspirowaæ nas do
g³êbszej refleksji. By³ to Jego swoisty
rodzaj motywacji. Poœwiêcaj¹c nam
bardzo du¿o czasu, nigdy nie sprawia³
wra¿enia znudzonego czy zniecierpli-
wionego. Pe³ni³ sw¹ rolê nauczyciela
nauczycieli szalenie profesjonalnie,

podkreœlaj¹c trzy aspekty jako najwa¿-
niejsze na starcie kariery zawodowej:
„ – Uczcie siê jêzyków, wyje¿d¿ajcie
za granicê i czytajcie”. Czêsto te¿ po-
wtarza³ s³owa z piosenki M³ynarskie-
go: „róbmy swoje” . To one sta³y siê
dla nas niezwykle wa¿ne w chwilach
osobistych i zawodowych rozterek.

Wiele razy przekonywa³ nas
i uczy³ wierzyæ, i¿ niemo¿liwe staje siê
mo¿liwe.

Ka¿de z nas ma na ten temat
swoje prywatne wspomnienia, które
zachowamy na zawsze, bo takich osób,
takich s³ów i relacji nigdy siê nie za-
pomina.
Regina Posmyk, Dariusz Radziwon,

doktoranci Profesora

Regina  Posmyk z prof. Czabañskim na nartach w Zieleñcu
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Uniwersytetu Wroc³awskiego. W 1995

roku wybrano Go na prorektora do

spraw studenckich Uniwersytetu Wro-

c³awskiego; w 1996 r. Kolegium Elek-

torów ponownie powierzy³o Mu tê funk-

cjê. W 1999 roku zwi¹za³ siê zawodo-

wo z Akademi¹ Wychowania Fizyczne-

go we Wroc³awiu, zatrudniaj¹c siê tu na

stanowisku profesora zwyczajnego, pe³-

ni¹c równolegle funkcje kierownika

Katedry Spo³ecznych Podstaw Fizjote-

rapii i kierownika Zak³adu Socjologii.

Z dniem 26 wrzeœnia 2002 r. zosta³ po-

wo³any na okres kadencji na rzecznika

dyscyplinarnego dla nauczycieli akade-

mickich. By³ cz³onkiem Senatu oraz sta-

³ej Senackiej Komisji Dyscyplinarnej dla

studentów AWF we Wroc³awiu. Zosta³

powo³any do Polskiej Komisji Akredy-

tacyjnej. Akademia Wychowania Fi-

zycznego we Wroc³awiu by³a drugim

miejscem Jego zatrudnienia.

Za dzia³alnoœæ naukow¹ przyzna-

no Mu liczne nagrody, m.in.: nagrodê

ministerialn¹ III stopnia w 1982 r., licz-

ne nagrody rektorskie, np. Rektora AR

we Wroc³awiu (1977, 1979, 1980,

1988), Rektora Uniwersytetu Poznañ-

skiego (1986, 1987), Rektora Uniwer-

sytetu Wroc³awskiego II stopnia (1990).

Otrzyma³ równie¿ nagrody za dzia³al-

noœæ dydaktyczn¹: Rektora AR we Wro-

c³awiu (1975, 1981), jak i organizacyjn¹:

Rektora Uniwersytetu Wroc³awskiego

(1996,1997,1998).

Zmar³ 9 maja 2004 roku.

Prof. dr hab. Jerzy Krakowski uro-

dzi³ siê 25 lutego 1950 roku w Pobied-

nej. Szko³ê podstawow¹, a nastêpnie li-

ceum ogólnokszta³c¹ce ukoñczy³ w Ziê-

bicach. W 1968 roku rozpocz¹³ studia

na Wydziale Prawa Uniwersytetu Wro-

c³awskiego, a w 1970 roku równoleg³e

studia na kierunku filozofii. Od roku

1970 otrzymywa³ stypendium naukowe.

Studia prawnicze ukoñczy³ w 1972 roku

z ocen¹ bardzo dobr¹ i od paŸdziernika

podj¹³ pracê jako asystent w Instytucie

Nauk Spo³ecznych Akademii Rolniczej

we Wroc³awiu, kontynuuj¹c jednocze-

œnie studia filozoficzne. Pierwsze lata

pracy naukowej by³y okresem poszuki-

wañ Jego w³asnej problematyki badaw-

czej. Interesowa³ siê z jednej strony pro-

blematyk¹ religioznawcz¹, korzystaj¹c

z opieki naukowej prof. dr. hab. Zyg-

munta Poniatowskiego, z drugiej zaœ –

metodologi¹ i filozofi¹ nauki. Znalaz³o

to odbicie w Jego pierwszych publika-

cjach. W tym okresie kszta³towa³y siê

Jego pogl¹dy filozoficzne, ewoluuj¹c

pocz¹tkowo w kierunku myœli pozyty-

wistycznej. Wyrazem tego by³ artyku³

Filozofia jako metanauka, który wywo-

³a³ polemikê w „Studiach Filozoficz-

nych” (odpowiedzi¹ na polemikê by³

artyku³ Spór o status filozofii). Tezy tam

zawarte by³y równie¿ podstaw¹ dysku-

sji na spotkaniach i seminariach filozo-

ficznych. Decyduj¹cym momentem

w kszta³towaniu Jego postawy filozo-

ficznej by³o zetkniêcie z francusk¹ filo-

zofi¹ nauki, a szczególnie z pracami Ga-

stona Bachelarda i Aleksandra Koy-

re’go. Francuska tradycja filozoficzna

sta³a siê Ÿród³em podstaw metodologicz-

nych i filozoficznych Jego pracy badaw-

czej. Znalaz³o to swój wyraz w pracy

doktorskiej pt. Model filozoficznej struk-

tury nauki, obronionej w 1981 roku, wy-

ró¿nionej nagrod¹ ministra III stopnia

i opublikowanej w „Studiach Filozoficz-

nych” w postaci trzech obszernych ar-

tyku³ów: Gaston Bachelard i historia

epistemologiczna, Nauka jako teoretycz-

ny sposób istnienia filozofii, Filozoficz-

ne mechanizmy rozwoju nauki. Praca

nad rozpraw¹ doktorsk¹ skierowa³a Jego

zainteresowania badawcze na relacjê

miêdzy histori¹ nauki a histori¹ filozo-

fii. Prowadzi³ intensywne badania nad

histori¹ filozofii nowo¿ytnej (miêdzy

innymi dokona³ przek³adu dwóch wcze-

snych prac Hegla) i metodologicznymi

podstawami historii filozofii. Tym pro-

blemom by³y poœwiêcone Jego liczne

publikacje oraz rozprawa habilitacyjna

Mathesis i metafizyka. Studium metodo-

logiczne prze³omu kartezjañskiego. Sto-

pieñ doktora habilitowanego nauk

humanistycznych otrzyma³ w 1994 roku.

W trakcie pracy zawodowej bra³ udzia³

w licznych krajowych i zagranicznych

konferencjach, kongresach i seminariach

filozoficznych (np. Kongres Heglowski

w 1990, 1992, 1994 roku; V Zjazd Filo-

zofii Polskiej, Internationale Spinoza-

Tagung 1992, Jaspers-Kongress 1994;

konferencje metodologiczne). By³ rów-

nie¿ organizatorem miêdzynarodowych

konferencji filozoficznych (np. w 1994

roku w Karpaczu, poœwiêconej filozofii

Diitheya czy w 1995 r. w Grazu). Odby³

szeœciomiesiêczny sta¿ naukowy na Uni-

wersytecie w Lipsku (1984) oraz dwu-

krotnie by³ na sta¿u na Uniwersytecie

w Bochum. W 1994 roku ukaza³a siê

Jego ksi¹¿ka pt. Miêdzy Kantem a Goe-

them. Eseje o wczesnej filozofii Hegla,

która po wypromowaniu pierwszego

doktora sta³a siê podstaw¹ ubiegania siê

o tytu³ naukowy profesora. W latach

1995-1997 zosta³y ukoñczone pod Jego

kierownictwem i nastêpnie obronione

dwie rozprawy doktorskie. 13 maja 1997

roku otrzyma³ tytu³ naukowy profesora.

W tym okresie aktywnie uczestniczy³

w pracach organizacyjnych na rzecz

Uniwersytetu Wroc³awskiego, gdzie

pracowa³ od 1987 roku. W latach 1990–

1994 by³ cz³onkiem Senackiej Komisji

do spraw rozwoju m³odej kadry, w la-

tach 1990-1992 cz³onkiem Kolegium

Wydawniczego. Od 1991 do 1995 roku

pe³ni³ funkcjê wicedyrektora do spraw

nauki Instytutu Filozofii. W latach 1991-

92 by³ organizatorem studiów dokto-

ranckich przy Wydziale Nauk Spo³ecz-

nych Uniwersytetu Wroc³awskiego.

W 1994 roku zosta³ cz³onkiem Senatu

Odeszli na zawsze

Profesor Jerzy Krakowski
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Przemówienie okolicznoœciowe, które wyg³osi³ na posiedzeniu
Senatu w dniu 20 maja dziekan Wydzia³u Fizjoterapii
prof. zw. dr hab. Tadeusz Skolimowski:

Szanowny Panie Rektorze, Sza-
nowni Pañstwo Senatorowie,

W³aœnie dziœ mija tydzieñ od
dnia, w którym odprowadziliœmy na
miejsce wiecznego spoczynku i po¿e-
gnaliœmy naszego wspó³pracownika i
kolegê – Profesora Jerzego Krakow-
skiego. Jego nag³a i niespodziewana
œmieræ zaskoczy³a nas wszystkich, od-
szed³ od nas bowiem cz³owiek w pe³-
ni si³ intelektualnych i fizycznych
prze¿ywszy zaledwie 54 lata. Prof.
Jerzy Krakowski urodzi³ siê w 1950
roku. Po ukoñczeniu szko³y œredniej
w 1968 w Ziêbicach rozpocz¹³ studia
na Uniwersytecie Wroc³awskim na
Wydziale Prawa. Równoczeœnie z tym
kierunkiem od roku 1970 rozpocz¹³
studia na Wydziale Filozofii. Ca³e
¿ycie zawodowe zwi¹za³ ze szkolnic-

twem wy¿szym, najpierw z Akademi¹
Rolnicz¹ we Wroc³awiu, a od 1987
roku z Uniwersytetem Wroc³awskim.
Stopieñ doktora uzyska³ w 1981 roku,
doktora habilitowanego nauk humanis-
tycznych w 1994, a tytu³ profesora
zwyczajnego w 1997 roku. W okresie
pracy na Wroc³awskim Uniwersytecie
pe³ni³ funkcje kierownicze, miêdzy in-
nymi: wicedyrektora ds. nauki Insty-
tutu Filozofii oraz prorektora ds. na-
uki na Uniwersytecie Wroc³awskim.
Z nasz¹ Uczelni¹ zwi¹zany by³ od roku
1999 i pe³ni³ funkcjê kierownika Ka-
tedry Spo³ecznych Podstaw Fizjotera-
pii i Spo³ecznych Podstaw Kultury Fi-
zycznej. Na Akademii Wychowania
Fizycznego we Wroc³awiu pracowa³
zaledwie 5 lat, a da³ siê poznaæ jako
cz³owiek wielkiego serca, o du¿ej kul-

turze oraz ¿yczliwoœci w stosunku do
wspó³pracowników oraz studentów.
Okres pracy na naszej Uczelni rozbu-
dzi³ w Nim zainteresowanie jej spe-
cyficznym charakterem. Planowa³ pe³-
niejsze zaanga¿owanie siê w pracê
naukow¹ naszej Uczelni. Jego nag³a
œmieræ uniemo¿liwi³a mu to.

Dla nas – pracowników Uczelni
by³ przyk³adem sumiennoœci i g³êbo-
kiego zaanga¿owania w wykonywanie
codziennych obowi¹zków. Mimo nie-
w¹tpliwych osi¹gniêæ na polu nauko-
wym by³ cz³owiekiem skromnym
i otwartym na innych, dziêki czemu
zyska³ oddane grono przyjació³.

Nie jest ³atwo w kilku s³owach
podsumowaæ ¿ycie drugiego cz³owie-
ka. Mo¿na jednak o Profesorze Jerzym
Krakowskim powiedzieæ, ¿e by³ cz³o-
wiekiem pogodnym, przyjaznym, po-
zytywnie nastawionym do ludzi oraz
cz³owiekiem o du¿ej kulturze i wiedzy.
Takim pozostanie w naszej pamiêci.

Bogdan Pawe³ko
Bogdan Pawe³ko urodzi³ siê 23 maja 1942 roku. Od wczesnego dzieciñ-

stwa uprawia³ sport p³ywacki, a póŸniej pi³kê wodn¹, w której to dyscyplinie
osi¹gn¹³ mistrzostwo sportowe jako reprezentant Polski i Mistrz Sportu.

W roku 1968 podj¹³ pracê

w Zak³adzie P³ywania WSWF

w charakterze asystenta. Po uzys-

kaniu stopnia doktora w 1975 roku

otrzyma³ stanowisko adiunkta.

Stan zdrowia nie pozwoli³ mu jed-

nak na kontynuacjê kariery nauczy-

ciela akademickiego, która zapo-

wiada³a siê bardzo obiecuj¹co.

Jako pracownik naukowy przedsta-

wi³ i opublikowa³ wiele ciekawych

prac badawczych dotycz¹cych dy-

daktyki wychowania fizycznego

i sportu. Jest równie¿ autorem pod-

rêczników i opracowañ metodycz-

nych dla studentów dotycz¹cych

p³ywania i pi³ki wodnej. By³ zaan-

ga¿owanym dzia³aczem sporto-

wym (pi³ka wodna) oraz zas³u¿o-

nym dla Wodnego Ochotniczego

Pogotowia Ratunkowego ratowni-

kiem wodnym i instruktorem. Wy-

chowa³ i wyszkoli³ wielu ratowni-

ków wodnych, sam bior¹c czynny

udzia³ w pracy na nadmorskich pla-

¿ach. W ostatniej dekadzie swego

¿ycia ujawni³ wiele do tej pory nie-

znanych talentów: rzeŸbi³ dziesi¹t-

ki prac w drewnie, eksponowanych

na wystawach poprzedzonych dwo-

ma wernisa¿ami, napisa³ równie¿

ksi¹¿kê, tworz¹c oryginaln¹ auto-

biografiê. Ciê¿ka choroba nie po-

zwoli³a Mu jednak kontynuowaæ

i rozwijaæ tych zami³owañ i talen-

tów. Zmar³ 24 maja 2004 roku.

Miros³aw Fi³on
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Z prawdziw¹ przyjemnoœci¹

mam zaszczyt przedstawiæ Czy-

telnikom Andrzeja Kijowskiego

– trenera Renaty Mauer, dwu-

krotnej mistrzyni olimpijskiej

w strzelectwie, pracownika dy-

daktycznego Katedry Metodyki

Dyscyplin Sportowych.

W 1994 roku zosta³eœ najpopu-

larniejszym trenerem w plebis-

cycie „¯ycia Akademickiego”

i z tej okazji przeprowadzi³am

z Tob¹ wywiad na ³amach na-

szej gazety. Jakie zmiany za-

sz³y od tamtego czasu w Two-

im zawodowym ¿yciorysie?

Praktycznie niewiele siê od tam-
tego czasu zmieni³o. Ca³y czas pe³niê
funkcjê trenera kadry olimpijskiej.
Wszystko krêci siê wokó³ sportu, zwi¹-
zanych z tym wyjazdów... Zmieni³o siê
o tyle, ¿e w pewnym okresie musia³em
pe³niæ dodatkowe funkcje: szefa szko-
lenia i g³ównego trenera. Zauwa¿y³em
jednak, ¿e ³¹cz¹c parê funkcji, niewie-
le mo¿na zdzia³aæ w pracy z zawodni-
kami: ci¹gle jakieœ telefony – trzeba
by³o wychodziæ i za³atwiaæ mnóstwo
spraw w ró¿nych urzêdach; i te czêste
wyjazdy do Warszawy... Ma³o czasu
zostawa³o dla zawodników. Zaczê³o
mnie to mêczyæ i po olimpiadzie
w Sydney skupi³em siê na trenowaniu:
poœwiêci³em ca³y swój czas na zajêcia
z grup¹ strzelañ karabinowych. W tej
chwili strzelectwo ma piêæ nominacji
olimpijskich, z czego trzy s¹ w mojej
konkurencji. Trzy kobiety zdoby³y
uprawnienia do startu na igrzyskach w
Atenach: Renata Mauer z wroc³awskie-
go Œl¹ska, Agata Hatalska z warszaw-
skiej Legii i Sylwia Bogacka, która
w momencie zdobycia w zesz³ym roku
nominacji olimpijskiej by³a zawod-
niczk¹ Œl¹ska i studentk¹ naszej AWF,
a obecnie mieszka i trenuje w Zielonej
Górze. Te trzy wymienione zawodnicz-

ki zdoby³y dla Polski nominacje olim-
pijskie. W maju i w czerwcu odbêd¹
siê eliminacje wewnêtrzne, które roz-
strzygn¹, kto ostatecznie pojedzie na
igrzyska. W tej chwili bardzo wysoki
poziom reprezentuje a¿ piêæ kobiet, ale
wydaje mi siê, ¿e najwiêksze szanse
maj¹ te, które wymieni³em.

Porozmawiajmy trochê o Two-

ich sukcesach trenerskich na

dwóch ostatnich olimpiadach.

Mo¿e krótki rys historyczny...

Ju¿ jako student III roku mia³em
mo¿liwoœci wspó³pracy z reprezen-
tacj¹ Polski –  z dr. Kazimierzem Ku-
rzawskim, który by³ wtedy trenerem

Trenerzy kadry olimpijskiej z AWF we Wroc³awiu

Jakiego koloru medal ustrzeli w Atenach
Renata, a mo¿e... Agata lub... Sylwia?
Z trenerem kadry olimpijskiej strzelców – mgr. Andrzejem Kijowskim rozmawia Anna Kiczko

Renata Mauer i Andrzej Kijowski



47¯YCIE  AKADEMICKIE Nr 100 – Czerwiec 2004

g³ównym i zaprasza³ mnie w charak-
terze asystenta na zgrupowania kadry.
Po ukoñczeniu studiów na naszej
uczelni w 1980 roku podj¹³em pracê
trenersk¹ w Œl¹sku, i po kilku latach,
kiedy mia³em w grupie dobrych junio-
rów, zosta³em trenerem kadry junio-
rów, potem trenerem kadry kobiet, a¿
wreszcie – g³ównym trenerem w „mo-
ich” strzelaniach karabinowych. W³a-
œciwie przez ca³y czas by³em przy re-
prezentacji, uczestnicz¹c od 1992 roku
w igrzyskach olimpijskich; te – w Ate-
nach bêd¹ moimi czwartymi igrzyska-
mi. I w ka¿dych igrzyskach zawod-
niczki prowadzone przeze mnie zdo-
bywa³y medale olimpijskie. W Barce-
lonie w 1992 roku br¹zowy medal zdo-
by³a Gosia Ksi¹¿kiewicz – zawodnicz-
ka Gwardii Zielona Góra, która na
naszej uczelni ukoñczy³a studia trener-
skie. W 1996 roku w Atlancie z³oty
medal olimpijski, a tak¿e br¹zowy
zdoby³a Renata Mauer, przy czym ten
br¹zowy medal wywalczy³a bij¹c re-
kord olimpijski, aktualny do dziœ. By³a
to ju¿ jej druga konkurencja; w pierw-
szej – jak wiemy, zdoby³a z³oty me-
dal, by³o trochê zamieszania: spotka-
nie z prezydentem, z Poloni¹, no i w fi-
nale tej drugiej konkurencji wypad³a
trochê s³abiej, zdobywaj¹c br¹z. Rok
2000. Olimpiada w Sydney. Pierwszy
start Renaty doœæ przeciêtny, nawet
s³aby... I po trzech dniach – odrodze-
nie psychiczne i z³oty medal w kon-
kurencji karabin sportowy 3x20! Trzy
igrzyska i cztery medale moich zawod-
niczek... Mam nadziejê, ¿e i na tych
czwartych – w Atenach tak¿e któraœ
z moich zawodniczek zdobêdzie me-
dal olimpijski.

Czy bêdzie to Renata Mauer?

Wszak przyby³o jej obowi¹z-

ków: dziecko w wieku szkol-

nym, wiele obowi¹zków domo-

wych... Jest na pewno wielkiej

klasy zawodniczk¹, ale czy w tej

sytuacji poradzi sobie?

Ma wiêcej obowi¹zków, ale je-
¿eli podjê³a siê przygotowañ, to na
pewno jest przekonana, ¿e mo¿e osi¹-
gn¹æ sukces. Ja równie¿ jestem prze-
konany, ¿e mo¿e jeszcze ten sukces

osi¹gn¹æ. Wed³ug mnie ma du¿e szan-
se w tej konkurencji, w której zdoby³a
z³oty medal w Sydney, w strzelaniu
z karabinu sportowego 3x20. Jest to
bardzo trudna konkurencja technicz-
na, wymagaj¹ca du¿ego doœwiadcze-
nia. Renata w tej chwili prezentuje
w tej konkurencji stabilny, bardzo wy-
soki poziom. Nie obni¿y³a wcale swo-
ich lotów. Na Mistrzostwach Europy
w strzelaniach pneumatycznych by³a
najlepsz¹ z polskich zawodniczek,
wesz³a do fina³u i zajê³a siódme miej-
sce, a na ostatnich zawodach o Puchar
Œwiata w Atenach – by³ to test przed-
olimpijski – by³a w konkurencji kara-
binu sportowego 3x20 tak¿e najlepsz¹
polsk¹ zawodniczk¹, zajmuj¹c w fina-
le ósme miejsce. Tu równie¿ dobrze
wypad³a Sylwia Bogacka, by³a dzie-
wi¹ta z tym samym wynikiem, co Re-
nata. Bior¹c pod uwagê to, ¿e trochê
póŸniej  rozpoczêliœmy przygotowa-
nia, ni¿ inne reprezentacje, które ju¿
w styczniu i lutym jeŸdzi³y na miêdzy-
narodowe zawody, oceniam dyspozy-
cjê naszych zawodniczek jako dobr¹.

Jak oceniasz przygotowanie

obiektów olimpijskich w Ate-

nach po Waszym ostatnim,

kwietniowym pobycie? Czy

trwaj¹ tam jeszcze intensywne

prace budowlane, jak podaj¹

media?

Osobiœcie by³em przekonany,
znaj¹c przekazy i relacje TV, ¿e bê-
dzie bardzo Ÿle. Jestem jednak mile
zaskoczony stanem przygotowania
obiektów strzeleckich. Nie s¹ one jesz-
cze „wypieszczone”, to na razie „go³e”
betony, ale zastosowane rozwi¹zania
i przygotowanie obiektu (rozmawia-
my 11 maja, przyp. red.) bardzo mnie
satysfakcjonuj¹ i pozwalaj¹ przypusz-
czaæ, ¿e obiekt bêdzie gotowy na czas.
Sama organizacja zawodów by³a rów-
nie¿ poprawna, nie by³o ¿adnych kom-
plikacji, choæ przypuszcza³em, ¿e Gre-
cy mog¹ nie sprostaæ temu zadaniu.
W ostatnim czasie wielu greckich sê-
dziów by³o zapraszanych na wielkie
œwiatowe zawody, co pomog³o im siê
przez dwa ostatnie lata „otrzaskaæ”
i ju¿ wiedz¹, o co chodzi. JeŸdzi³em

z zawodnikami na testy przedolipmij-
skie i do Barcelony, i do Atlanty, i do
Sydney w podobnym czasie, i po tym,
co zobaczy³em, uwa¿am, ¿e Grecy nie
s¹ „w tyle” w porównaniu z innymi...

Czy mo¿esz przybli¿yæ trochê

naszym Czytelnikom kobiece

konkurencje strzeleckie?

Kobiety w strzelaniach karabino-
wych maj¹ dwie konkurencje olimpij-
skie: karabin pneumatyczny na 10
metrów, popularnie zwany wiatrówk¹;
to w³aœnie w tej konkurencji Renata
zdoby³a z³oty medal olimpijski
w Atlancie.

Co to znaczy „na 10 metrów”?

To jest odleg³oœæ miêdzy strzel-
cem a tarcz¹. Jest to bardzo blisko, ale
przypominam, ¿e œrut ma 4,5 mm œred-
nicy, a „dziesi¹tka” w tarczy nieca³y
milimetr. Z odleg³oœci 10 metrów
punkt, który jest „dziesi¹tk¹”, jest
mniejszy ni¿ g³ówka od szpilki i ju¿
minimalny b³¹d powoduje odchylenie,
np. „dziewi¹tkê”. Je¿eli zawodniczka
na 40 strza³ów strzeli cztery czy piêæ
razy poza œrodkiem, nie ma ju¿ prak-
tycznie szans na wejœcie do fina³u.
Druga konkurencja olimpijska dla pañ
to karabin sportowy 3x20. Strzela siê
z tzw. kabekaesu do tarczy z odleg³o-
œci 50 metrów z trzech postaw: le¿¹-
cej, stoj¹cej, klêcz¹cej, po 20 strza³ów
z ka¿dej postawy.

Renata Mauer zdobywa³a me-

dale olimpijskie w obu tych

konkurencjach?

W Atlancie z broni pneumatycz-
nej, czyli z wiatrówki – z³oty medal,
i na 50 metrów – br¹zowy, a w Syd-
ney na 50 metrów z karabinu 3x20 –
z³oty medal.

A w której konkurencji zdobê-

dzie medal w Atenach?

Myœlê, ¿e wiêksze szanse ma
w strzelaniu z karabinu 3x20, w któ-
rym utrzymuje siê stale na wysokim
poziomie. W tej konkurencji czo³ów-
ka œwiatowa nie jest tak szeroka, jak
w broni pneumatycznej, choæ nie mó-
wiê, ¿e i w tej konkurencji nie ma
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szans. Jednak nawet w Polsce istnieje
du¿a rywalizacja i nawet mnie jako
trenerowi kadry trudno jest powiedzieæ
w tej chwili, które zawodniczki wy-
startuj¹ na igrzyskach olimpijskich;
mog¹ nawet wystartowaæ dwie zawod-
niczki w tej konkurencji. Przyznajê, ¿e
ciê¿ko by³oby mi – jako osobistemu
trenerowi Renaty Mauer – pogodziæ
siê z tym, ¿e mia³aby ona nie pojechaæ
na olimpiadê. Walka jednak musi byæ
jasna, jej warunki s¹ okreœlone.

Sk¹d siê bior¹ adepci do strze-

lectwa, a raczej adeptki, bo

przecie¿ jesteœ trenerem dam-

skiej reprezentacji?

Jestem trenerem kobiet i mê¿-
czyzn. Generalnie trenerzy strzelectwa
nie dziel¹ siê na specjalistów wed³ug
p³ci, poniewa¿ grupy zawodników s¹
mieszane. Trening kobiet i mê¿czyzn,
ich predyspozycje wygl¹daj¹ podob-
nie, chocia¿ kobiety troszeczkê mniej
iloœciowo i czasowo strzelaj¹. Nabór
zawodników rozpoczynamy mniej
wiêcej w wieku 13 lat, najlepiej jest
bowiem miêdzy 12. a 14. rokiem ¿ycia
rozpoczynaæ strzelanie. Opieramy siê
na masowym systemie naboru. Orga-
nizujemy mistrzostwa szkó³ miasta
Wroc³awia. Na przyk³ad w tym roku
startowali w nich reprezentanci ponad
20 szkó³, z ka¿dej szko³y po 15 osób.

Czy te osoby s¹ odpowiednio

przeszkolone?

Nie, nie. To s¹ osoby, które
„z marszu” trafiaj¹ na strzelnicê i tu,
na miejscu s¹ przeszkolone i od razu
strzelaj¹ na zawodach. Najistotniejsze
dla nas jest to, ¿e stwarzamy im mo¿-
liwoœæ postrzelania na strzelnicy, a za
nimi przychodz¹ ich znajomi. Po zor-
ganizowaniu takich zawodów przez
strzelnicê przewija siê kilkaset osób,
spoœród których mamy mo¿liwoœæ wy-
brania tych najzdolniejszych.

A co z przysposobieniem woj-

skowym w szko³ach?

W szko³ach ju¿ nie ma przyspo-
sobienia wojskowego/obronnego. Po
stanie wojennym broñ ju¿ nie wróci³a
do szkó³. Rzeczywiœcie kiedyœ zdol-
niejszych uczniów wysy³ali na strzel-

nicê nauczyciele. Teraz uczeñ musi
trafiæ na strzelnicê sam. I z tym s¹ naj-
wiêksze problemy...

Jak wygl¹da trening strzelec-

ki? Wszak ci¹gle siê podkreœla,

ile to razy musi na treningu

podnieœæ broñ Renata Mauer,

co wymaga okreœlonego pozio-

mu si³y, ju¿ nie mówi¹c o spo-

koju, koordynacji, jak naj-

mniejszych wychwianiach...

M³ody zawodnik, 13–14-letni,
trenuje dwa razy w tygodniu godzinê,
pó³tora godziny. 16–17-letni junior
musi trenowaæ minimum ju¿ trzy razy
w tygodniu. Renata Mauer jest zawo-
dowcem i trenuje 5–6 razy w tygodniu,
wykonuj¹c trening specjalistyczny
z broni¹ piêæ razy i taki trening trwa
2,5–3 godziny w zale¿noœci od tego, ja-
kie s¹ zadania; oprócz tego codziennie
wykonuje trening ogólnorozwojowy.

A na czym on polega, czy na

bieganiu?

W tych konkurencjach jest nie-
zbêdna du¿a wytrzyma³oœæ, si³a
w mniejszym stopniu, ale tak¿e koor-
dynacja, równowaga, wydolnoœæ,
sprawnoœæ uk³adu oddechowego, miê-
œniowego; wystêpuj¹ tu du¿e ruchy
broni, wiêc potrzebna jest stabilizacja
– istotne s¹ miêœnie, które stabilizuj¹
postawê stoj¹c¹; wykonuje siê du¿o
æwiczeñ równowa¿nych, np. Renata
zim¹ jeŸdzi na ³y¿wach i na nartach,
a przed sezonem – w paŸdzierniku ka-
dra olimpijska zawsze jeŸdzi do Zako-
panego i nasi zawodnicy s¹ prawie wy-
czynowcami w chodzeniu po górach.

Jak to siê sta³o, ¿e strzelectwo

w ostatnich latach sta³o siê bar-

dzo widowiskow¹ dyscyplin¹?

W³adze œwiatowe wiele lat my-
œla³y nad tym, jak uatrakcyjniæ trwa-
j¹c¹ d³ugo, bo ponad dwie godziny
pe³n¹ konkurencjê. A¿ wreszcie przed
igrzyskami w Seulu – w 1986 roku
wprowadzono fina³y, w których oœmiu
najlepszych zawodników staje do bez-
poœredniej walki i wykonuje 10 strza-
³ów dodatkowych, które dolicza siê do
pe³nej konkurencji. Trwa to wszystko
pó³ godziny. Fina³ rozgrywa siê o usta-

lonej godzinie. Zawody strzeleckie
zyska³y jeszcze bardziej na widowis-
kowoœci, kiedy wprowadzono tarcze
elektroniczne i zawodnik nie dziurku-
je papieru, tylko strzela do tarczy,
a elektronika przetwarza to na obraz
na monitorze, na którym widaæ tarczê
oraz przestrzeliny. S¹ specjalne pro-
gramy, które dziêki odpowiedniemu
rozstawieniu kamer pokazuj¹ zawod-
nika i z przodu, i z ty³u. Ju¿ od igrzysk
olimpijskich w Barcelonie ten pokaz
jest bardzo interesuj¹cy i pasjonuj¹cy
widzów, poniewa¿ na bie¿¹co poda-
wane s¹ wyniki, pokazywane s¹ ró¿-
nice miêdzy zawodnikami, ci¹gle coœ
siê dzieje, pokazywany jest zawodnik
w momencie wykonywania strza³u, na
bie¿¹co widaæ, jak ta walka przebiega.

A co z ubraniami strzelców?

Istnieje opinia, ¿e s¹ bardzo

ciê¿kie...

Zawodnik ma bardzo du¿o
sprzêtu dodatkowego, np. Renata tego
wszystkiego ma oko³o kilkudziesiêciu
kilogramów. Ubiór jest œciœle okreœlo-
ny. Jest to praktycznie zbroja, która –
po pierwsze – pomaga utrzymaæ sta-
biln¹ postawê, po drugie – zabezpie-
cza zawodnika przed pewnymi uraza-
mi: czêœæ postaw jest nienaturalnych,
np. zawodnik opiera ³okieæ o pod³o¿e
i w³aœnie te miejsca, w których istnie-
je kontakt z pod³o¿em, s¹ wzmocnio-
ne tak, aby nie by³o negatywnych skut-
ków w postaci otaræ na ciele zawodni-
ka. Poniewa¿ wyniki w strzelaniu s¹
na bardzo wysokim poziomie, do-
chodz¹ do maksimum i s¹ ma³o zró¿-
nicowane, prawdopodobnie po kolej-
nych igrzyskach olimpijskich mog¹
nast¹piæ pewne zmiany w ubiorze,
polegaj¹ce na zabraniu czêœci sprzêtu
zawodnikom w celu zró¿nicowania
wyników. Z tego, co s³ysza³em, jesz-
cze przez cztery lata niewiele siê zmie-
ni, ale ju¿ s¹ przygotowywane zmia-
ny utrudniaj¹ce zawodnikom zdoby-
wanie tych maksymalnych wyników.

Dziêkujê za ciekaw¹ rozmowê

i ¿yczê Ci powodzenia w Atenach.

Rozmawia³a Anna Kiczko
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Jak to siê sta³o, ¿e masz typo-

we greckie nazwisko, a œwiet-

nie mówisz po polsku?

Jestem Polk¹. A w³aœciwie pó³-
Polk¹, pó³-Greczynk¹. Urodzi³am siê
w Zgorzelcu, w du¿ym skupisku lu-
dzi o narodowoœci greckiej. Mama jest
Polk¹, tato Grekiem. Ja mam podwój-
ne obywatelstwo.

Co Ciê sk³oni³o do tego, aby

studiowaæ w Akademii Wycho-

wania Fizycznego we Wroc³a-

wiu, czy mi³oœæ do sportu?

Po zdaniu matury w Zgorzelcu,
w liceum ogólnokszta³c¹cym im. Braci
Œniadeckich, od razu wyjecha³am do
Grecji. Nie myœla³am wówczas o stu-
diach. No, mo¿e troszkê. Jednak najwa¿-
niejsza by³a wtedy dla mnie kariera spor-
towa: zapasy i udzia³ w mistrzostwach
œwiata. Gdy wróci³am do Polski, tato
powiedzia³ mi, ¿e mija ostateczny ter-
min sk³adania dokumentów na studia,
i ¿e mam szybko jechaæ do Wroc³awia i
za³atwiæ te sprawy. Wszystko by³o ro-
bione na „wariackich papierach”.

Dlaczego wybra³aœ studia za-

oczne?

Czêste wyjazdy, szczególnie do
Grecji, na pewno uniemo¿liwia³yby mi
studiowanie na studiach dziennych.
Taki tryb studiów, przy ci¹g³ych tre-
ningach, jest korzystniejszy. £atwiej
pogodziæ studia z uprawianiem sportu.

Od kiedy reprezentujesz bar-

wy Grecji?

Od ubieg³ego roku. Wyjecha³am
wówczas do Grecji. Zdoby³am mi-
strzostwo Grecji juniorek i pojecha³am
na mistrzostwa œwiata do Turcji, gdzie
zajê³am ósme miejsce. By³ to mój
pierwszy rok w kategorii juniorów.

Urodzi³aœ siê w Polsce, masz

podwójne obywatelstwo. Co Ciê

sk³oni³o do zmian barw naro-

dowych? Do tej pory z sukce-

sami reprezentowa³aœ nasz kraj,

tutaj równie¿ trenujesz.

Du¿y wp³yw na moj¹ decyzjê
mia³a chêæ zobaczenia olimpiady
w Atenach. Jeœli nie zakwalifikujê siê

na ni¹, to jako reprezentantka Grecji
bêdê mog³a j¹ zobaczyæ z bliska.

Przecie¿ jako Polka równie¿

mog³abyœ wyjechaæ na igrzy-

ska i ogl¹daæ je z trybun...

By³yby to jednak du¿e koszty.
Teraz bêd¹ one minimalne. Wzglêdy fi-
nansowe s¹ kolejnym powodem mojej
zmiany barw narodowych. Oczywiœcie
chcia³abym uczestniczyæ w tej impre-
zie, a nie tylko siê jej przygl¹daæ.

Z ziemi polskiej do… Grecji
Z Eleni Takuridu – studentk¹ I roku studiów zaocznych rozmawia
Rafa³ Szubert

Eleni TAKURIDU
Urodzi³a siê 9 listopada 1984 roku w Zgorzelcu. Wychowanka Uczniowskiego Klubu Sportowego w Zgo-
rzelcu. Trenuje zapasy od 1995 roku. Posiada mistrzowsk¹ klasê sportow¹. Jej najwiêksze sukcesy:
wicemistrzostwo œwiata kadetek w Zgierzu (1999), wicemistrzostwo Europy kadetek w Bratys³awie
(2000), br¹zowy medal mistrzostw Europy w Szmirze (2001), mistrzostwo Polski kadetek (lata 1999-
2001), dru¿ynowe mistrzostwo Polski i Puchar Polski (lata 2000-2001), mistrzostwo Grecji juniorek
(2003), br¹zowy medal mistrzostw Grecji seniorek (2004).
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Czyli oprócz wzglêdów finanso-

wych o twojej przeprowadzce do

innej federacji zawa¿y³y równie¿

wzglêdy kwalifikacji do igrzysk?

Na olimpiadzie w zapasach ko-
biety startowaæ bêd¹ w czterech kate-
goriach. Grecja – jako gospodarz ma
zagwarantowane cztery miejsca bez eli-
minacji. Pozosta³e zawodniczki musz¹
sobie tê kwalifikacjê wywalczyæ.

Czy w Twojej kategorii wago-

wej jest du¿a konkurencja?

Obecnie we wszystkich olimpij-
skich kategoriach jest bardzo du¿y t³ok.
Bardzo trudno jest siê przebiæ. Ka¿da z
zapaœniczek chce wystartowaæ na igrzy-
skach. Bywa tak, ¿e na mistrzostwach
kraju do fina³u nie dostaj¹ siê teoretycz-
nie lepsze zawodniczki.

Czy masz rodzinê w Grecji?

Mam wujka. To brat mojego
taty, który mieszka w Grecji, a kon-
kretnie w Salonikach. Nie wyje¿d¿am
tam jednak na wakacje. Jadê tam tre-
nowaæ, a mieszkam w oœrodku spor-
towym.

Jak byœ porówna³a zapasy pol-

skie i greckie?

Muszê powiedzieæ, ¿e Polska
prezentuje bardzo wysoki poziom
w zapasach kobiecych. Lepsze s¹ tyl-
ko Rosjanki, Ukrainki i Japonki. Gre-
czynki nie s¹ tak dobre. W Polsce ko-
biece zapasy stoj¹ na zdecydowanie
wy¿szym poziomie. Mimo tego ¿adna
z Polek nie uzyska³a kwalifikacji na
olimpiadê w Atenach.

Czy twój trener te¿ jest Grekiem?

W takim samym stopniu jak ja.
To ¿e jest moim trenerem, to akurat
zbieg okolicznoœci. Nazywa siê Pan-
deli Bagladzis i urodzi³ siê w Polsce.
Dopiero gdy zacz¹³ mnie trenowaæ,
dowiedzia³am siê, ¿e jest greckiego po-
chodzenia. Wczeœniej nie znaliœmy siê.

Jak trafi³aœ na maty zapaœnicze?

Pamiêtam, ¿e w mojej szkole
by³y pokazy zapaœnicze, a ¿e nie by³o
wówczas w mieœcie innego ciekawe-
go sportu, który by mnie zaintereso-

wa³, wybra³am zapasy. Na wy¿sz¹ ska-
lê uprawiano jeszcze p³ywanie i ko-
szykówkê, ale jednej i drugiej dyscy-
pliny nie lubiê.

Jak nazywa siê Twój klub?

Uczniowski Klub Sportowy
„Hutnik” Pieñsk, ale trenujemy
w Zgorzelcu w Powiatowym Oœrod-
ku Sportowym w hali zapaœniczej.
Mieœci siê tam filia klubu z Pieñska.
„Hutnik” wraz z piêcioma innymi klu-
bami nale¿y do powsta³ego w 1995
roku Powiatowego Zwi¹zku Stowa-
rzyszeñ Zapaœniczych „Ziemia Zgo-
rzelecka-Hutnik”.

Opowiedz trochê o historii za-

pasów w twoim regionie.

Pocz¹tki zapasów na ziemi zgo-
rzeleckiej siêgaj¹ 1964 roku. W tym
roku powsta³a na terenie Pieñska
pierwsza sekcja zapaœnicza przy
MZKS „Hutnik”. Jej za³o¿ycielem by³
Eugeniusz Polakowski – zawodnik KS
„Pafawag” Wroc³aw. Funkcjê pierw-
szego trenera pe³ni³ wówczas Ryszard
Majkut. Praca z m³odzie¿¹ da³a szyb-
ko efekty. Ju¿ w 1966 roku grupa za-
wodników startowa³a w rozgrywkach
drugiej ligi. Po odejœciu trenera losy
sekcji zapaœniczej by³y niepewne. Gdy
jednak w 1976 roku stanowisko to
obj¹³ Pandeli Bagladzis, by³y zawod-
nik klubu, znów nad „Hutnikiem” za-
œwieci³o s³oñce. Powrócono do syste-
matycznych treningów, a o zapasach
ponownie us³yszeli nie tylko miesz-
kañcy Pieñska. Od 1994 roku treningi
w klubie rozpoczê³y równie¿ dziew-
czêta. Jak siê póŸniej okaza³o, by³ to
prze³omowy moment w historii zapa-
sów na ziemi zgorzeleckiej. Dziewczy-
ny praktycznie od samego pocz¹tku
zaczê³y zdobywaæ najwy¿sze laury we
wszelkiego rodzaju zawodach.

Teraz powiedz nam o swoich

osi¹gniêciach.

Najwiêksze osi¹gniêcia mia³am
w okresie, gdy jeszcze reprezentowa-
³am Polskê. Piêciokrotnie by³am mi-
strzyni¹ Polski w kadetkach. W 1999
roku na mistrzostwach œwiata, które
odbywa³y siê w Polsce w Zgierzu, za-

jê³am drugie miejsce, przegrywaj¹c fi-
nale z Japonk¹. W 2000 roku na mi-
strzostwach Europy w Bratys³awie
zajê³am trzecie miejsce. Na kolejnych
mistrzostwach Europy w 2001 roku
w Turcji wywalczy³am srebrny medal.
Wszystkie te osi¹gniêcia mia³am oczy-
wiœcie w kategorii kadetek. W roku
2002 przesz³am do kategorii juniorek.

A jakie sukcesy odnios³aœ na

matach greckich?

Niedawno wróci³am z Grecji,
gdzie bra³am udzia³ w mistrzostwach
kraju seniorek. Jest to jeden z etapów
kwalifikacji olimpijskich. Zajê³am tam
trzecie miejsce i teraz jestem zmuszo-
na nadrabiaæ straty. Mistrzostwa te
jeszcze nie zadecydowa³y o tym, kto
wyjedzie na igrzyska. Bêdzie jeszcze
du¿o zawodów, na których nale¿y
zbieraæ punkty. W tej chwili do kadry
brane s¹ pod uwagê medalistki mi-
strzostw. Która z nas uzbiera tych
punktów najwiêcej, ta uzyska awans.
Konkurentki s¹ w moim zasiêgu, wiêc
jestem dobrej myœli. Na pocz¹tku
czerwca wszystko siê rozstrzygnie.

Mimo to zajê³aœ „dopiero”

trzecie miejsce. S³abszy dzieñ…?

Zadecydowa³a waga. Ja troszkê
ma³o wa¿ê. Startujê w kategorii do 48
kg, a wa¿ê 45 kg. Pozosta³e zawod-
niczki przed zawodami zbijaj¹ wagê.
Ró¿nica miêdzy nami wynosi jakieœ
5-6 kilogramów i to najbardziej decy-
duje o ich przewadze. (Miêdzy wa¿e-
niem a zawodami jest zawsze dzieñ
przerwy, mog¹ wiêc dojœæ do siebie).

¯yczê sukcesów i mam proœbê,

¿ebyœ na podium olimpijskie

nie zapomnia³a zabraæ równie¿

polskiej flagi. Urodzi³aœ siê

przecie¿ w Polsce.

Mam nadziejê, ¿e w ogóle dosta-
nê siê na tê imprezê. Jeœli tak bêdzie
i do tego uda mi siê osi¹gn¹æ tak wiel-
ki sukces, jakim by³oby zdobycie
olimpijskiego medalu, na pewno nie
zapomnê o kraju, w którym siê uro-
dzi³am.

Rozmawia³ Rafa³ Szubert
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TEAM7
Olimpiada tu¿ za pasem. A co

robi¹ nasi olimpijczycy? Ciê¿ko tre-
nuj¹ i... protestuj¹!

Kajakarze, wioœlarze, ¿eglarze,
zapaœnicy, strzelcy, ³ucznicy i ciê¿a-
rowcy to tylko niektórzy przedstawi-
ciele „dyscyplin niszowych”, którzy
zdobyli dla Polski medale na IO, MŒ,
ME i innych presti¿owych imprezach.
Kto o tym wie? Prawie nikt! Dlacze-
go? Bo ¿aden dziennikarz o tym sys-
tematycznie nie informuje!

„Niewidzialni”
Grzegorz Jadowski, szef GMG

Media Group, jest pomys³odawc¹ pro-
testu TEAMU7, sportowców, którzy
nie bêd¹ informowaæ dziennikarzy
o przygotowaniach do olimpiady i nie
bêd¹ mówiæ na swój temat. Tajemnic¹
poliszynela jest ma³e zainteresowanie
mediów dyscyplinami „niemedialny-
mi”. Paradoks polega na tym, ¿e to
w³aœnie dziennikarze decyduj¹, który
sport jest medialny, a który nie. Jaw-
na niesprawiedliwoœæ jest na porz¹d-
ku dziennym od wielu lat. WeŸmy np.
tak¹ pi³kê no¿n¹... Informacje s¹ pu-
blikowane na 70-80% stron dzienni-
ków, na pozosta³e dyscypliny przypa-
da reszta. O sportach, w których mamy
medalistów olimpijskich i œwiata, po-
jawiaj¹ siê wzmianki na ostatnich
³amach. Drukuje siê te¿ suche wyniki.
Telewizje emituj¹ kilkusekundowe
informacje, które przelatuj¹ bez echa
w nat³oku wydarzeñ boiskowej drugiej
i trzeciej ligi.

Kajakarze
Niewiarygodne jest wrêcz

szcz¹tkowe informowanie o dyscypli-
nach, w których mamy rewelacyjne
wyniki, a nasi najznakomitsi przedsta-
wiciele tych „niechcianych sportów”
przymieraj¹ g³odem. W ostatnich ME
kadra kajakarzy zdoby³a 11 medali.
A kto o tym wie?

Student AWF, który czyta teraz
ten artyku³? Natomiast o konflikcie
pi³karzy Amici i Groclinu, którym siê

nie podoba polityka w³asnych klubów
i pracodawców, informuj¹ wszystkie
media. – Graæ w pi³kê! Tak oto pisz¹
dziennikarze poniedzia³kowego dodat-
ku sportowego do Gazety Wyborczej
(24 kwietnia 2004, nr 17). – Pisaæ
o wszystkich, a nie o kilku – ciœnie siê
na usta sportowcom.

Kibice
Dziennikarze sportowi czêsto ri-

postuj¹, ¿e oni by nawet chcieli napi-
saæ o wynikach sportowców z innych
dyscyplin, ale kto o tym przeczyta?
Ano przeczyta! Trzeba tylko pisaæ, bo
nikt nie bêdzie wiedzia³, ¿e w ogóle
jeszcze istniej¹ takie sporty, jak kaja-
karstwo, gimnastyka, szermierka czy
judo. Kibice czêsto nie maj¹ wyjœcia
i po prostu czytaj¹ lub ogl¹daj¹ to, co
jest. Jednak zaniechanie dziennikar-
skie wynika z przyzwyczajeñ. £atwo
jest robiæ materia³ o pi³ce no¿nej, bo
jest to dyscyplina prosta do komento-
wania. Widaæ, kto strzeli³ gola, widaæ,
kto sfaulowa³. Jednak problem poja-
wia siê, gdy sport staje siê trudniejszy
w odbiorze, a do komentarza niezbêd-
na jest fachowa wiedza. Pisz¹c o za-
pasach czy jeŸdzie konnej, trzeba „li-
zn¹æ” nieco teorii, by mieæ blade po-
jêcie o zasadach. To samo dotyczy
szermierki albo gimnastyki. W tych
sportach nie wystarczy skrzykn¹æ ko-
legów z podwórka, aby pokopaæ pi³-
kê. Tu trzeba siê trochê pouczyæ: tech-
niki i taktyki.

Zarobki
– Strzelam od 17 lat – skar¿y siê

na ³amach „Przekroju” ³uczniczka
Iwona Marcinkiewicz (br¹zowa meda-
listka IO w Atlancie, z³ota i srebrna
medalistka ME). – Kto wie, ¿e istnieje
moja dyscyplina? Dlatego protestujê!
Takich przypadków jest wiele, jednak
nikt o tym nie mówi, bo bardziej liczy
siê kolejny transfer w ¿u¿lu albo pol-
ski pi³karz graj¹cy w Holandii. Ow-
szem. Zarobki sportowców ze szczy-
tu s¹ ogromne, ale naprawdê ¿yj¹ ze
sportu nieliczni wybrañcy kilku dys-
cyplin. Ca³e szczêœcie, ¿e wymyœlono
tzw. renty olimpijskie, bo nasi meda-
liœci olimpijscy nie mieliby z czego ¿yæ

po zakoñczeniu kariery. Pomys³odaw-
cy i uczestnikom Team7 nale¿¹ siê
brawa, bo jako pierwsi podnieœli g³o-
wy i powiedzieli to, co wiedz¹ wszy-
scy sportowcy mniej docenianych
przez media dyscyplin. – Gdzie wy,
dziennikarze byliœcie, gdy sportowcy
krwi¹ broczyli na treningach – pyta
Grzegorz Jadowski, g³ówny inicjator
protestu.

Publicystyka
Recept¹ na fakt nieinformowa-

nia mo¿e byæ publicystyka sportowa,
na któr¹ obecnie nie ma czasu anteno-
wego i miejsca w gazetach. Bia³¹ la-
tarni¹ tego gatunku jest redakcja spor-
towa TVP, która emituje program
przedolimpijski „Echa stadionów”,
a w TVN Sport Sergiusz Ryczel cza-
sem robi komentarze publicystyczne,
za pomoc¹ których wyjaœnia, o co w³a-
œciwie chodzi sportowcom. Kiedyœ
ogl¹da³o siê genialny program W³o-
dzimierza Szaranowicza „Jeden na je-
den”, teraz jest publicystyczna pusty-
nia. Szefowie telewizji t³umacz¹ siê,
¿e brak jest miejsca i pieniêdzy na ro-
bienie powa¿nego dziennikarstwa
sportowego, jednak brakuje czegoœ
jeszcze – chêci dotarcia do sportow-
ców mniej znanych dyscyplin, chêci
zag³êbienia siê w tematykê.

Medaliœci
O medalistach olimpijskich bê-

dziemy d³ugo pamiêtaæ, natomiast o
sporach pi³karzy no¿nych z trenerami
i o kupowaniu alkomatów dla trzecio-
ligowych futbolistów raczej szybko siê
zapomni. Za to z chêci¹ przypomni-
my sobie o sukcesach Renaty Mauer,
Arkadiusza Skrzypaszka, Waldemara
Legienia czy W³odzimierza Zawadz-
kiego. Oby has³a w stylu: Niech siê
w ogóle ciesz¹, ¿e o nich piszemy (za-
s³yszane w redakcji sportowej dzien-
nika dolnoœl¹skiego) redaktorów pi³-
ki no¿nej, koszykówki i ¿u¿la, by³y po
Olimpiadzie mglistym wspomnieniem
niechlubnych czasów.

M.H. – sportowiec i trener ma³o

znanej dyscypliny
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„Prosimy zapi¹æ pasy, za chwilê
l¹dujemy w Glasgow...”

Tak jeszcze nie do koñca mogê
w to uwierzyæ... ̄ e co? ̄ e ju¿? ̄ e pó³
roku minê³o i lecimy do Szkocji? Jak
to? Przecie¿ musia³o siê coœ staæ!
Oczywiœcie, nic siê nie sta³o... A wy-
gl¹da³o to tak.

„Wybra³em siê” na urlop dzie-
kañski. Pó³ roku z mego urlopu posta-
nowi³em spêdziæ w Londynie. A ¿e
by³a ze mn¹ Maja oraz Robert zwany
Mrozem, to siê zwyczajnie musia³o tak
skoñczyæ! Na zakoñczenie naszego
pobytu w tym ogromnym mieœcie po-
stanowiliœmy wybraæ siê... w góry
Szkocji. Jakby nie by³o, wszyscy do-
t¹d wymienieni nale¿¹ do wspania³e-
go Klubu Górskiego „Olimp”. A jak
ju¿ w góry jedziemy, to oczywiœcie
trzeba jechaæ tam, gdzie jest najwy¿ej!
Ben Nevis. Góra najwy¿sza w Szko-
cji, jak i w ca³ej Wielkiej Brytanii. Co
prawda jej wysokoœæ – ca³e 1343 me-
try – nie imponuje, ale ³atwo wcale nie
jest. Ben to po szkocku góra, nevis
oznacza niebo lub chmurê. Tak wiêc
niektórzy mówi¹ o niej: „góra z g³ow¹
w chmurach” albo zwyczajnie „po-
chmurna góra”.

 No, to od pocz¹tku...
Tym razem reprezentacjê Klubu

stanowi³a grupa miêdzynarodowa. By³a
to: Maja, osoba niewysoka wzrostem,
lecz ogromna duchem, Mrozik Robert,
znany ju¿ nieco w towarzystwie magi-
ster rehabilitacji, osoba skromna ma
oraz nasza miêdzynarodowa czêœæ eki-
py – Siergiej, zapoznany „na miejscu”,
architekt z Bia³orusi, kole¿ka bardzo
mi³y, co ciekawe, nigdy w ¿yciu w gó-
rach nie by³... Plan by³ prosty. Lecimy
z Londynu do Glasgow, tam wynajmu-
jemy samochód i zaje¿d¿amy pod górê.
Górê zdobywamy, obje¿d¿amy jeszcze
kawa³ek Szkocji i lecimy z powrotem...
Plan prosty i w prostocie swej a¿ piêk-
ny! I wierzcie lub nie, ale uda³o siê! Po
wyl¹dowaniu w Glasgow samochód

czeka³ na nas jakieœ 300 metrów od lot-
niska. By³ to mercedes klasy A. Bar-
dzo zgrabne i mi³e autko w kolorze sre-
bra. Zapakowaliœmy siê do niego
i w drogê! Je¿eli pamiêtacie plan, to
wiecie, ¿e punkt pierwszy stanowi³: za-
jechaæ. Wiêc zajechaliœmy. Pogoda
przepiêkna. Wiosna na ca³ego! S³onko
œwieci, muzyczka w radiu gra, a my
zaje¿d¿amy pod Nevisa! Droga powio-
d³a nas przez góry i powiem tylko, ¿e
by³o cudownie! Po szeœciu miesi¹cach
siedzenia w mieœcie i podziwiania bu-
dynków teraz uœmiech sam pcha³ siê
na usta. Góry! Kto je widzia³, ten wie.
Kto nie widzia³ – proszê obejrzeæ so-
bie „Waleczne Serce” z Melem Gibso-
nem... Wspania³e szczyty (jeszcze
oœnie¿one), górskie rzeczki mkn¹ce
dolinami, w których grzecznie pas¹ siê
owieczki (by nie by³y zbyt nudne, na
zadach maj¹ ró¿nego koloru plamki),
no i moje murki! Nie wiem jak Wam,
ale mi Szkocja zawsze kojarzy³a siê
z ma³ymi, kamiennymi murkami od-
dzielaj¹cymi ludzkie w³oœci. Tak wiêc
doczeka³em siê! Murki biegn¹ tam we
wszystkich kierunkach i w ka¿dym te-
renie oddzielaj¹c, co siê da! Widok
przepiêkny! Jad¹c tak przez szkockie
doliny i œmiej¹c siê do siebie, jak ten
przys³owiowy g³upi do sera, zbli¿ali-
œmy siê do naszego celu – Fortu Wil-
liam. Zanim jednak do niego dotarli-
œmy, postanowiliœmy siê nieco roz-
grzaæ, zdobywaj¹c jedn¹ z przydro¿-
nych „górek”, któr¹ w³aœnie mijaliœmy.
Pomys³ zrodzi³ siê b³yskawicznie i rów-
nie¿ b³yskawicznie zosta³ zrealizowa-
ny. Niestety „górka”, która z okien sa-
mochodu nie wygl¹da³a zbyt powa¿nie,
okaza³a siê ³adnym „kawa³kiem góry”.
Po pokonaniu rzeki i jakichœ okropnych
mokrade³ zaczêliœmy ma³¹ wspinacz-
kê. Wspinaliœmy siê w trójkê. Maja,
zmoczywszy sobie „cztery litery” przy
nieudanym skoku przez rzekê, posta-
nowi³a zaczekaæ na mê¿czyzn w samo-
chodzie. Mê¿czyŸni, po oko³o godzi-

nie ciê¿ko oddychaj¹c i poc¹c siê nie-
mi³osiernie, zgodnie postanowili za-
wróciæ. Tym razem nie uda³o siê zdo-
byæ góry, ale cel osi¹gniêto: nie tylko
siê rozgrzaliœmy, lecz zwyczajnie siê
przegrzaliœmy... Fajnie by³o.

Do Fortu William dotarliœmy
przed godzin¹ siedemnast¹. W sam
raz, by udaæ siê do miejskiego sklepu
z górskim sprzêtem na ma³y rekone-
sans. Tu za³ama³em siê nieco... Pan ze
sklepu twierdzi³ bowiem, ¿e Ben Ne-
vis to „nie s¹ rurki z kremem”. Co roku
s¹ tam œmiertelne wypadki! Na szczy-
cie ca³y rok le¿y œnieg, i by górê zdo-
byæ, potrzebne s¹ raki, czekany, no
i oczywiœcie dobre górskie obuwie.
(A ja nawet tego ostatniego aktualnie
nie posiada³em, naprawdê nie by³o mi
do œmiechu). Oczywiœcie, wszystko to
mo¿na by³o wypo¿yczyæ w owym
sklepie za „ma³¹” op³at¹, jak siê do-
myœlacie... Pan napomkn¹³ równie¿, ¿e
przyda³by siê tak¿e kompas. Pogoda
na górze zmienia siê ponoæ b³yska-
wicznie i bardzo ³atwo trafiæ na pada-
j¹cy œnieg, deszcz, mg³y i wichury
(...œpiewaj¹ce misie polarne i takie
tam...). Dodatkowo wszystkiego tego
mo¿na uœwiadczyæ nawet podczas jed-
nego dnia! Zrobi³o siê bardzo cieka-
wie... Nie daliœmy siê jednak wypro-
wadziæ z równowagi i postanowiliœmy
wpierw podjechaæ samochodem pod
górê jak najdalej siê da, by zobaczyæ
co i jak. Droga prowadzi³a doœæ g³ê-
boko w dolinê. Droga pokrêcona
strasznie i szeroka tylko na jedno auto.
Na koñcu ma³y parking i ogromna ta-
blica z napisem: „Policja ostrzega: têdy
proszê nie iœæ, jest bardzo niebezpiecz-
nie (oj bardzo, oj bardzo), a po za tym
to nie jest szlak na Ben Nevis...”. Zro-

Ben znaczy góra,
czyli OLIMP pojecha³ do Szkocji
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bi³o siê jeszcze ciekawiej! Na szczêœ-
cie spotkaliœmy na parkingu prawdzi-
wego Szkota. ¯e jest prawdziwy po-
znaliœmy nie po tym, ¿e nosi³ kilt
(przyjecha³ motorem, to jak mia³ no-
siæ?), ale po jêzyku, jakim siê pos³u-
giwa³, odpowiadaj¹c na nasze pytania.
Niby to angielski, a coœ dziwnie tak
chrobocze... W ka¿dym b¹dŸ razie do-
gadaliœmy siê. Bardzo mi³y to by³
Szkot. Wszystko nam opowiedzia³,
uspokoi³ i wyjaœni³. W jego mniema-
niu szlak nie wygl¹da a¿ tak strasznie,
pogoda jest piêkna i podobna ma byæ
jutro, wiêc siê martwiæ zbytnio nie
nale¿y. No, to ul¿y³o nam! Dowiedzie-
liœmy siê przy okazji, ¿e pan ma czte-
ry córki, z czego trzy to trojaczki!...
Na pytanie jak jest w domu z takim
„haremem” odpowiedzia³: „Scary...”.
Poinformowani zostaliœmy równie¿
o tym, ¿e pan prowadzi pub, nie pije
piwa, ¿e Bells szkock¹ whisky ju¿ nie
jest, a prawdziwy kilt robi siê z DWU-
NASTU metrów materia³u!!! Hej!

Na nocleg wybraliœmy szopê.
Szopa by³a przy drodze (tej pokrêco-
nej i w¹skiej). Rozpaliliœmy ognisko,
pojedliœmy i poszliœmy spaæ. Stwierdziæ
tutaj muszê, ¿e w szopie spa³ tylko
Robert i Siergiej, my z Maj¹ zajêliœmy
samochód. Logiczne to chyba –
w czwórkê w aucie byœmy siê nie zmie-
œcili... W nocy obudzi³ nas w³aœciciel
szopy. Puka³ w szyby naszego „mero-
la” i mówi³, ¿e to „PRAJWET PRO-
PERTY”. Ja, nagle obudzony, nie by-
³em przytomny, ale Maja stanê³a na
wysokoœci zadania. Wyt³umaczy³a, ¿e
my, biedni studenci, jesteœmy tu tylko
na chwilê i rano szybko siê zwiniemy...
No to Pan powiedzia³, ¿e jeœli tak, to
OK. Ci Szkoci to prawdziwe luzaki!

Tak wiêc rano siê zwinêliœmy
i poszliœmy w góry. Szlak by³ bardzo
dobrze widoczny, s³onko niemal pra-
¿y³o. ¯yæ nie umieraæ. Ze œpiewem na
ustach: „Jesteœmy na wczasach w tych
góralskich lasach...” mozolnie wspina-
liœmy siê pod górê. W czasie marszu
mijaliœmy i byliœmy mijani przez
„osprzêconych”. Sprzêt to oni mieli...
Raki, czekany, dobre buty i wielkie
plecaki. Tak sobie po cichu myœla³em:
„Kto tu na kogo bêdzie dziwnie pa-
trzy³ na szczycie?”. A zaraz potem

strofowa³em siê w myœlach: „Kto tu
w ogóle na szczyt dojdzie... bo my nie
mamy przecie¿ nic!” Ale uda³o siê!
Zawsze twierdzi³em, ¿e pozytywne
myœlenie ma ogromn¹ si³ê! Tak inten-
sywnie myœla³em, ¿e damy radê, ¿e
rzeczywiœcie daliœmy! Szlak wiód³
zygzakami, najpierw po suchym, po-
tem po œniegu. Na szczêœcie œniegu
by³o po kostki. Po oko³o trzech godzi-
nach dotarliœmy na szczyt! W³aœnie
tak! „Olimp” na najwy¿szej górze
Wielkiej Brytanii!!! Widoki wspania-
³e, pogoda super! Porobiliœmy oczy-
wiœcie zdjêcia, stan¹³em sobie na rê-
kach... Gdy zaczê³o trochê wiaæ po-
stanowiliœmy ruszyæ w drogê po-
wrotn¹. Raki niepotrzebne, czekan, to

chyba po to, by podrapaæ siê po ple-
cach, a buty.. có¿, przyda³yby siê, ale
nawet moje „szmaciaki” nie zamok³y,
wiêc o co ca³y ten ambaras?! Nie my-
œlcie jednak, ¿e z nas równie¿ s¹ takie
luzaki. Wiemy, ¿e gór lekcewa¿yæ nie
wolno. Nigdy. Nam siê zwyczajnie
uda³o. Pogoda by³a ³askawa...

Na dole ma³e „co nieco” dla na-
szych ¿o³¹deczków i dodatkowy ma³y
spacer. Szkot, co to piwa nie pije, po-
wiedzia³ nam jeszcze, ¿e w pobli¿u
tamtego parkingu, na koñcu pokrêco-
nej drogi, jest wspania³a dolina warta
zobaczenia oraz interesuj¹cy most
zbudowany z trzech metalowych ka-
bli. Nie mogliœmy tego przepuœciæ.

Choæ powa¿nie zmêczeni, ruszyliœmy
ponownie pod górê. Pó³ godziny
wzd³u¿ rw¹cej rzeki i oczom naszym
ukaza³ siê widok wart ka¿dego mar-
szu. P³aska dolina otoczona piêknymi,
sk¹panymi w œwietle zachodz¹cego
s³oñca górami oraz wodospad na jej
przeciwleg³ym krañcu. Czy ju¿ mówi-
³em, ¿e Szkocja jest piêkna? Znalaz³
siê równie¿ i most. Nie by³a to, co
prawda, przeprawa na wysokoœciach
nad rw¹c¹ rzek¹, ale ubaw, owszem,
by³. Metr nad spokojn¹ tu, w dolince
rzeczk¹, jakieœ 10 metrów do pokona-
nia. Te¿ OK! Dodatkow¹ atrakcj¹ oka-
za³y siê samoloty. Nie wiedzieæ cze-
mu, dwa takie, z du¿ym œmig³ami na
dziobach, przelecia³y tu¿ nad naszy-

mi g³owami sprytnie manewruj¹c miê-
dzy górami. Æwiczenia jakie, czy co?
Choæ by³o piêknie, musieliœmy wró-
ciæ do samochodu. Trzasnê³y drzwi
i ruszyliœmy w dalsz¹ drogê.

Noc zasta³a nas doœæ szybko,
wiêc nale¿a³o znaleŸæ miejsce do spa-
nia dla naszych ch³opców (no, bo ja
z Maj¹ przecie¿ w aucie). ZnaleŸliœmy.
A w³aœciwie to Maja wypatrzy³a. Su-
chy, ma³y domek, ponownie przy dro-
dze. Cztery œciany, dach i drzwi. Koœ
zapomnia³ zamontowaæ okien. Do tej
pory nie znamy przeznaczenia tej ta-
jemniczej budowli. Po godzinnej pró-
bie rozpalenia ogniska w jej pobli¿u
poddaliœmy siê i zjedliœmy sobie kanap-

Tajemnicze Loch Ness.

Fot. Paul Hofmann
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ki (zimne), po czym poszliœmy spaæ.
Rano przywita³a nas wspania³a pogo-
da. ¯aden œnieg, ¿aden deszcz, wiatru
nawet nie by³o. Zwyczajnie œwieci³o
s³oñce! W tym dniu przejechaliœmy
kawa³ drogi. Na pocz¹tek ca³e Loch
Ness. Ju¿ siê nie dziwiê, dlaczego jesz-
cze nie znaleziono tego potwora. Je-
zioro jest zwyczajnie przeogromne!
Mo¿e nie takie szerokie, ale d³uuuugie!
No i oczywiœcie najg³êbsze w Szko-
cji.... Generalnie bardzo piêkne. Na
jego brzegu uda³o nam siê zjeœæ œnia-
danie oraz zobaczyæ ruiny zamku
Urquhart. Dalsza droga wiod³a wzd³u¿
kilku jeszcze jezior i zawiod³a nas do
miejscowoœci Inverness. Tam, równie¿
na zamku, na wzgórzu, podziwiaj¹c
widoki i pra¿¹c siê w s³oñcu, wypisa-
liœmy kartki pocztowe, wys³ane póŸ-
niej w œwiat. Jad¹c dalej stwierdzili-
œmy, ¿e zamki to jakiœ ulubiony rodzaj
tutejszej zabudowy. Jest ich prawie
tyle, co „moich” murków... Na jednym
z postojów postanowiliœmy uraczyæ siê
lodami. Dwa litry wystarczy³y. Wie-
czór to ponownie ognisko – tym ra-
zem pali³o siê jak nale¿y. Ch³opcy
znaleŸli sobie kolejn¹ szopê, a my
z Maj¹ zamieniliœmy siê fotelami...

Nastêpny dzieñ przeznaczony
by³ na zwiedzenie Edynburga oraz
powrót do Glasgow. Tak wiêc po po-
stawieniu naszych cia³ do pionu ruszy-
liœmy do stolicy Szkocji. Samochód
zostawiliœmy sobie na parkingu i ru-
szyliœmy na spacer ulicami starego
miasta. Na pocz¹tek zamek Edynburg.
Ogromny i wspania³y, usytuowany na
wzgórzu, z którego mo¿na podziwiaæ
panoramê ca³ego miasta. Niestety,
widziany przez nas tylko z zewn¹trz.
Darmowe natomiast by³o wejœcie do
sklepu-muzeum i wci¹¿ dzia³aj¹cej
tam tkalni tartanu (we³niana szkocka
tkanina w kratê, z której szyje siê kil-
ty, przyp.red.). Bardzo ciekawe miej-
sce. Kratka w ka¿dym kolorze i wy-
miarze. Jak wiadomo, ka¿dy szkocki
klan musia³ siê ró¿niæ od pozosta³ych,
wiêc stroje z niej zrobione prezento-
wa³y siê naprawdê niesamowicie. Za-
stanawia³em siê nad kupnem bielizny
w czerwon¹ kratkê, ale jakoœ siê nie
zdecydowa³em. Nie pasowa³aby do
moich rudych w³osów. Po tkalni uda-

liœmy siê na spacer po starym mieœcie.
Robert pstryka³ zdjêcia (prawie za ka¿-
dym razem rozstawiaj¹c statyw – goœæ
ma cierpliwoœæ), a my podziwialiœmy
zabudowê oraz spor¹ liczbê sklepów
ze zbroj¹ i szkockimi strojami. Cieka-
wostk¹ okaza³ siê jeden z koœcio³ów,
we wnêtrzu którego urz¹dzono siedzi-
bê jakiegoœ banku. Po takim spacerze
skusiliœmy siê z Maj¹ na prawdziwe-
go, szkockiego „browarka” w pubie.
Pysznie! Ch³opcy woleli zwiedzaæ
dalej. Mo¿e jakoœ ich opuœci³a ochota
na zimne piwo po „ciep³ej” nocy
w szopie... Kilka godzin minê³o i na-
le¿a³o siê zbieraæ. Sprawnie odnaleŸ-
liœmy parking, na którym pozostawi-
liœmy nasz¹ srebrn¹ maszynê. Auto-
strada zaprowadzi³a nas prosto na lot-
nisko w Glasgow. Samochód zosta³
oddany w miejsce, sk¹d wczeœniej zo-
sta³ wziêty i ju¿ na piechotkê pokona-
liœmy ostatnie metry do lotniskowego
terminalu. Tu czeka³a nas jeszcze nie-
spodzianka. Awaria komputerów
i rêczne odprawianie pasa¿erów. Tyl-
ko pó³torej godzinki spóŸnienia. Mo-
g³o byæ gorzej, wiêc nikt nie narzeka³.
Przemianowaliœmy tylko nasze linie
lotnicze z „EasyJet” na „Funy&Lazy-
Jet” i na tym poprzestaliœmy. Samolot
wzbi³ siê w powietrze i polecia³ do
Londynu. I ju¿. Dwa dni póŸniej sie-
dzia³em ponownie w samolocie. Do
Pragi. Oznacza³o to tylko jedno. Po-
wrót do kraju. Oczywiœcie, nie do
Czech, lecz przez Czechy do Polski.
W domu mama zrobi³a mi pierogi,
a we wrzeœniu rozpocznê swój ostatni
semestr na naszej s³onecznej uczelni.
Ot, co! Pó³ roku w Londynie, cztery
dni w Szkocji. Piêknie by³o!

Podró¿e (te ma³e jak i te du¿e) s¹
super! Korzystajcie wiêc z ¿ycia i pod-
ró¿ujcie jak najwiêcej. Naprawdê war-
to! Zobaczycie i doœwiadczycie wiele.
Poznacie wielu ludzi, wiele siê dowie-
cie. My dowiedzieliœmy siê niejedne-
go. Szkocja jest wspania³a. I weso³a.
Mo¿na tam kupiæ prezerwatywy o sma-
ku whisky, a na pude³eczku w szkock¹
kratê widnieje napis: „Nie prowadziæ
samochodu po u¿yciu tego produktu”...

RUDI

Stawiamy
na sport

Pod takim tytu³em w „Akade-
mickim Przegl¹dzie Sportowym” –
miesiêczniku Zarz¹du G³ównego AZS
ukaza³ siê wywiad z rektorem naszej
uczelni – prof. zw. dr.hab. Tadeuszem
Koszczycem, w której uczestniczy³
równie¿ prof. nadzw. dr hab. Juliusz
Migasiewicz – prorektor ds. studenc-
kich i sportu akademickiego.

„Dzia³alnoœæ uczelni jest wielo-
kierunkowa – twierdzi prof. T. Kosz-
czyc. – Nie jest to tylko kwestia dy-
daktyki, ale i odrêbna kwestia nauki
oraz kwestia rozbudowy, inwestycji,
zarz¹dzania, gospodarowania tym ca-
³ym mieniem. Odrêbn¹ sprawê stano-
wi sport akademicki – ludzie, których
trzeba uczyæ, zakwaterowaæ wy¿ywiæ.
Mozaika problemów komplikuje
w istotny sposób zarz¹dzanie. Na
szczêœcie sprawny jest aparat zarz¹-
dzaj¹cy, tzn. prorektorzy, dziekani,
prodziekani i ca³y personel administra-
cyjny, co podkreœlam. Szczególnie
prorektorzy – a moi s¹ wyœmienici –
na swoich polach dzia³ania wspoma-
gaj¹ mnie w istotny sposób i ja w ich
zakres dzia³alnoœci nie ingerujê. Jed-
nym z nich, zajmuj¹cym siê sportem
akademickim, jest prof. Juliusz Miga-
siewicz. Funkcja prorektora do spraw
sportu akademickiego zosta³a utwo-
rzona po raz pierwszy w kraju w³aœnie
na naszej uczelni. To wroc³awska
AWF by³a inicjatorem powo³ania tej
funkcji i na nas wzorowa³y siê pozo-
sta³e uczelni. Jest ona niezwykle wa¿-
na, poniewa¿ taki rektor dzia³a na sty-
ku sportu akademickiego, nie tylko
uczelnianego, ale i œrodowiskowego,
ogólnopolskiego i miêdzynarodowe-
go, bo i takie kontakty utrzymujemy.
(...) Chcê podkreœliæ, ¿e oprócz bie¿¹-
cej pracy, szkolenia, zawodów, trenin-
gów, mocno akcentowana jest praca
naukowa na rzecz sportu akademickie-
go. S¹ okreœlone laboratoria, pracow-
nie, które prowadz¹ badania zawod-
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AWF Wroc³aw w blasku znicza olimpijskiego

ników, czy to diagnozuj¹ce, czy lecze-
nie po wszelkiego rodzaju kontuzjach.
Na terenie kompleksu Stadionu Olim-
pijskiego mamy przychodniê lekarsk¹
i st¹d zabezpieczenie medyczne, pro-
filaktyczne, diagnostyczne jest moc-
ne. Przek³ada siê to na dzia³alnoœæ po-
pularyzatorsk¹ i publikacyjn¹. Orga-
nizujemy konferencje, seminaria na-
ukowe, tak¿e miêdzynarodowe, gdzie
prezentowany jest dorobek w zakre-

Z okazji obchodów Roku Olim-
pijskiego oraz zbli¿aj¹cych siê Letnich
Igrzysk Olimpijskich w Atenach, z ini-
cjatywy Senackiej Komisji Historii
AWF we Wroc³awiu, w dniach 24–27
maja w hollu budynku im. prof. A. Kli-
sieckiego mogliœmy obejrzeæ wysta-
wê pt. „AWF Wroc³aw w blasku zni-
cza olimpijskiego”, której autor – mgr
Rafa³ Szubert zaprezentowa³ osi¹gniê-
cia absolwentów oraz pracowników
uczelni na kolejnych igrzyskach olim-
pijskich. Nasza uczelnia wychowa³a
blisko stu sportowców, którzy mieli

zaszczyt wzi¹æ udzia³ w tej wspania³ej
imprezie – pisze w okolicznoœciowym
folderze autor wystawy – mgr Rafa³
Szubert, cz³onek komisji, wspó³pra-
cownik naszej gazety. Równie¿ na
zbli¿aj¹cych siê Igrzyskach Olimpij-
skich w Atenach nie zabraknie spor-
towców z wroc³awskiej Akademii
Wychowania Fizycznego. Niektórzy
ju¿ wywalczyli kwalifikacjê, inni do
samego koñca bêd¹ o ni¹ walczyæ.
¯yczymy im powodzenia i sukcesów
na olimpiadzie.

sie sportu wyczynowego, ale i szkol-
nego. Jesteœmy zainteresowani rów-
nie¿ sportem szkolnym, m³odzie¿o-
wym. Szeroko wchodzimy w zagad-
nienia sportu. Jednoczeœnie stanowi on
pewn¹ bazê naszego dzia³ania, któr¹
rozbudowujemy i staramy siê, aby
by³a na jak najwy¿szym poziomie”.

(APS, nr 5, 2004, s. 10;

www.azs.pl)

Olimpijczycy AWF
we Wroc³awiu
ALBIÑSKI Piotr
ALKŒNIN Edward
BINKOWSKI Jerzy
B£ACH Wies³aw
BREHMER Roland
BUGAJCZYK-£ABUDŸ Teresa
BU£KOWSKA Danuta
CEJZIK-ZIMNOCH-KOBIEL-
SKA Genowefa
CUCH Tadeusz
CHYTROWSKA-MIKA Dorota
CZACZKA Piotr
DANEK W³odzimierz
DANILCZYK-ZABAWSKA
Krystyna
DEREZIÑSKI Andrzej
FR¥CZEK Jan
GAJEWSKI Andrzej
GALIÑSKI Marek
GAWLIKOWSKI Wies³aw
G¥SIENICA-GROÑ Franciszek
GO£¥B Marek
GO¯DZIAK Dariusz
GÓRSKI Henryk
GÓRSKI Leszek
GRZESZKIEWICZ Jerzy
HACZEK Piotr
HAMERLIÑSKI Wac³aw
JAKIMIUK Joanna
JANUSZKIEWICZ Zbigniew
JARKIEWICZ-WIDUN Hanna
JAROSZ Maciej
JUSZCZAK Katarzyna
KACZYÑSKA Aleksandra
KANASZ-WOŸNY Halina
KASIELSKI Jan
KIERZKOWSKI Janusz
KORCZ Grzegorz
KOSMATKO Piotr
KOWALCZYK Bogdan
KOZIK Andrzej
KRASOWSKA Katarzyna
KRAWCEWICZ Lucyna
KRAWCÓW Grzegorz
KRAWCZYK Krzysztof
KSI¥¯KIEWICZ Ma³gorzata
KUBACKI Rafa³
KUCHARCZYK Krzysztof
KUDLIK Wojciech
KUPCZYK Dawid

Olimpijczycy od lewej: Bogus³aw Mañka, trener czterech olimpijczyków, lekkoatleta Stanis³aw Grê-
dziñski (1968), Urszula W³odarczyk, Kazimierz Kurzawski (strzelectwo, 1964), Marcin Kuszewski (2000),
Kazimierz Witkowski – trener R. Kubackiego
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KURZAWSKI Kazimierz
KUSZEWSKI Marcin
LEŒKIEWICZ Krystyna
£OGOSZ Micha³
£OPATKA Mieczys³aw
MACUR Andrzej
MACUR Julita
MAÆKOWIAK Robert
MAKSYMOW Beata
MAUER-RÓ¯AÑSKA Renata
NASKRÊCKI Kazimierz
NOWAK Marek
PAJOR Bogumi³a
PÊDZISZ Eugeniusz
PIETRZAK Jerzy
PISULA Marek
POKLEWSKI Wojciech
PRZYBYLSKI Stanis³aw
RESZKO Wojciech
ROLIÑSKA Eulalia
RO¯EK Roman
RYSIUKIEWICZ Agnieszka
RYSIUKIEWICZ Piotr
SCHWARZER Zbigniew
SERUGA Ryszard
SIEJKOWSKI Marian
SIEMIONOW Romuald
SIEÑKO Krzysztof
SKOWRONEK Ryszard
SOBAÑSKA Ma³gorzata
SOKO£OWSKI Andrzej
STANIUCH Jerzy Zbigniew
STEFANIAK Krzysztof
STERA Anna
SUCHEÑSKI Dominik
SWORNOWSKI Leszek
SZURKOWSKI Ryszard
WACHA Przemys³aw
WIÊCKOWSKI Miros³aw
WITKE Ryszard
W£ODARCZYK Urszula
WOJCIECHOWSKI Andrzej
WOLNY Dariusz
ZAGAJEWSKA Lidia
ZAPÊDZKI Józef
ZAUSZ Waldemar
ZELIG Dariusz
ZYCHOWICZ Bogus³aw
ŸRÓBIK W³odzimierz
¯AKOWICZ Katarzyna
¯MUDA W³adys³aw
¯Y£A Andrzej

Oprac. Centrum Historii Uczelni

Przewietrz siê na Olimpijskim
Do udzia³u w biegach pod tym has³em w dniu 17 paŸdziernika br. o godz.

11.00 zaprasza Akademia Wychowania Fizycznego we Wroc³awiu – g³ówny
organizator cyklicznej biegowej imprezy sportowo-rekreacyjnej, która w plebis-
cycie „¯ycia Akademickiego” uzyska³a miano najlepszej imprezy roku 2003.
W programie przewidziano rozegranie trzech biegów: g³ównego mê¿czyzn na
dystansie 8 km i g³ównego kobiet na dystansie 3,5 km – w ramach Grand Prix
biegów prze³ajowych i ulicznych PZLA oraz bieg otwarty na dystansie 1 km.
Zg³oszenia przyjmowane bêd¹ do dnia 15 paŸdziernika br. Szczegó³y:
www.awf.wroc.pl/bieg

Europejski ¿u¿el
na Olimpijskim

29 maja rozegrano na Sta-
dionie Olimpijskim zawody
o Grand Prix Europy na ¿u¿lu,
które ogl¹dnê³o 25 tys. widzów
zgromadzonych na trybunach.
Zwyciêzc¹ zosta³ niespodziewa-
nie Bjarne Pedersen z Danii, dru-
gie miejsce zaj¹³ Jaros³aw Ham-
pel z wroc³awskiego Atlasu, a na
czwartej pozycji uplasowa³ siê
Piotr Protasiewicz, by³y student
naszej uczelni, laureat dziesi¹t-
ki najlepszych sportowców
AWF we Wroc³awiu w plebiscy-
cie „¯ycia Akademickiego”
w 1996 roku.

Disco dance na AWF
13 i 14 marca w hali wielofunkcy-

nej AWF na Stadionie Olimpijskim po-
dziwiano najlepszych tancerzy dyskote-
kowych na odbywaj¹cych siê tu mistrzo-
stwach Polski w disco dance oraz disco
freestyle, bêd¹cymi eliminacjami do mi-
strzostw Europy i Œwiata. Ogó³em przez
parkiet hali przewinê³o siê ponad 1000
uczestników w takich konkurencjach, jak:
solo, duet, miniformacje, formacje. Orga-
nizatorem zawodów by³o wroc³awskie
studio „Gemar”, prowadzone przez dr
Mariolê Szymañsk¹, adiunkta w Zespole
Tañców AWF we Wroc³awiu, oraz jej
mê¿a – Grzegorza Szymañskiego (by³e-
go pracownika naszej uczelni i zawodni-
ka AZS AWF Wroc³aw).

XIII Miêdzynarodowy Turniej Szermierczy
Dzieci Challenge VITTI

W dniach 26–28 marca wielo-

funkcyjna hala sportowa naszej AWF

stanowi³a arenê zmagañ dla ponad ty-

si¹ca m³odych szermierzy z trzyna-

stu krajów Europy. Na 21 planszach

walczy³y dzieci w trzech kategoriach

wiekowych: 10-11, 12-13 i 14-15 lat.

Dla 12-13– latków z Polski by³a to

walka o awans do fina³ów Ogólno-

polskiej Olimpiady M³odzie¿y.

W turniejach bra³y udzia³ ekipy

z Czech, Bia³orusi, Francji, £otwy,

Niemiec, Norwegii, S³owacji, Ukra-

iny, Wêgier i po raz pierwszy w tym

roku z Chorwacji, Grecji i S³owenii.

Po raz pierwszy turniej Challenge

VITTI odby³ siê w 1992 roku. G³ów-

nym jego organizatorem by³ wro-

c³awski klub szermierczy „Kolejarz”.

W 2001 roku w jego organizacjê w³¹-

czy³y siê nowo utworzone kluby:

„Wroc³awianie” oraz uczniowski

klub szermierczy „Korona”. W dwu-

nastoletniej historii turnieju przez

wroc³awskie plansze przewinê³o siê

ponad 9 tysiêcy m³odych szermierzy.

Dla niektórych by³y to pocz¹tki wspa-

nia³ej kariery sportowej. Dwukrot-

nym zwyciêzc¹ turnieju jest Tomasz

Motyka z AZS AWF Wroc³aw.

W 1996 roku startowa³a tu równie¿

Sylwia Grucha³a.
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Klub sportowy AZS AWF we Wro-
c³awiu – przy wspó³pracy Zarz¹du Œro-
dowiskowego AZS we Wroc³awiu – by³
organizatorem Miêdzynarodowych
Akademickich Mistrzostw Polski
w Lekkiej Atletyce, które odby³y siê
w dniach 22–23 maja na Stadionie
Olimpijskim we Wroc³awiu. – By³a to
impreza najwy¿szej rangi, jeœli cho-
dzi o poziom sportowy – mówi kierow-
nik sekcji lekkoatletycznej AZS AWF,
dr Jacek Stodó³ka. – Klasa mistrzow-
ska tej imprezy umo¿liwia³a jej
uczestnikom po raz pierwszy w tym
roku zdobywanie tzw. minimów na
igrzyska olimpijskie w Atenach.

W zawodach startowa³o ponad
400 osób, reprezentuj¹cych przede
wszystkim sekcje wyczynowe AZS
nie tylko z ca³ej Polski, ale równie¿
i z Ukrainy, Niemiec, startowali tu
równie¿ zawodnicy z listy PZLA, szu-
kaj¹c szansy zakwalifikowania siê do
igrzysk olimpijskich. Niestety, z³a po-
goda przyczyni³a siê do uzyskania
s³abszych wyników, ni¿ siê tego spo-
dziewali organizatorzy, trenerzy, szko-
leniowcy PZLA czy sami zawodnicy.
Najbardziej wartoœciowy wynik uzy-
ska³ student I roku AWF we Wroc³a-
wiu, zawodnik AZS AWF Wroc³aw –
Micha³ Bieniek, pokonuj¹c w skoku
wzwy¿ poprzeczkê na wysokoœci 2, 27
m. Tak¿e udzia³em reprezentantów
naszej uczelni, jak i uczelnianego klu-
bu AZS AWF by³y zwyciêstwa w kla-
syfikacjach: uczelnianej i klubowej.

– Otworzyliœmy sezon bardzo
dobrze, co pozwala mieæ nadziejê na
udzia³ w walce o dru¿ynowe mistrzo-
stwo Polski w rozgrywanych ju¿ za
tydzieñ zawodach ligowych w Bia³ej
Podlaskiej – mówi dr Jacek Stodó³ka.
– NajgroŸniejszym naszym przeciw-
nikiem bêdzie AZS AWF z Warsza-
wy...
Wyniki zawodników AZS AWF Wro-
c³aw:
kobiety: 100 m pp³: 1. Marta Chrust-
Ro¿ej 13.69; 4. Joanna Szczepan
14.36;5. Zuzanna Or³owska 14.40; 10.
Agata Jakonis 15.38; 100 m: 5. Iwo-
na Dorobisz 11.96; 200 m: 6. Iwona
Dorobisz 24.78; 400 m: 4. Anita Hen-
nig 55.12; 7. Edyta Butor 56.67;

9. Sylwia Ejdys 58.62; 400 m pp³:

2. Marta Chrust-Ro¿ej 59.02; 4. Edy-
ta Butor 1:05.40; 800 m: 1. Anna Za-
górska 2:07.62; 5. Joanna Podolska
2:09.22; 8. Sylwia Ejdys 2:10.04;
11. Agnieszka Grad 2:10.93; 1500 m:

1. Joanna Podolska 4:25.24; 4. Ag-
nieszka Fulbiszewska 4:27.36; 8. Ka-
rolina Jarzyñska 4:34.66; 4x100 m: 1.
AZS-AWF Wr.: Z. Or³owska, A. Hen-
nig, I. Dorobisz, M. Kuœniar 46.82;
4x400 m: 1. AZS-AWF Wr.: M. Ku-
œniar, A. Grad, E. Butor, A. Hennig
3:49.05; skok wzwy¿: 2. Ma³gorzata
Ko³oty³o 1.72; skok w dal: 3. Kata-
rzyna Klisowska 6.05; rzut oszcze-

pem: 10. Anna Czarnota 38.65;
mê¿czyŸni: 110 m pp³: 3. Rafa³ Nie-
dzielski 14.37; 5. Sebastian Dawid
14.76; 6. Wojciech Wójcicki 15.02;
100 m (fina³ B): 2. Marcin Niewiara
10.86; 5. Grzegorz Olszañski 11.02;
200 m: 3. Pawe³ Ptak 21.61; 6. Mar-
cin Niewiara 21.87; 400 m: 9. Marcin
Joachimiak 49.15; 400 m pp³: Krzysz-
tof Chrust 53.20; 800 m: 8. £ukasz
Bób 1:54.49; 11. Krzysztof Stefano-
wicz 1:55.14; 1500 m: 3. Krzysztof
Stefanowicz 3:49.15; 8. Adam Dem-
biñski 3:51.72; 3000 m: 5. Adam
Dembiñski 8:16.42; 6. Dariusz Kra-
jewski 8:16.86; 15. £ukasz Pan-
fil 8:37.10; 4x100 m: 3. AZS-
AWF Wr.: R. Niedzielski, M. S³o-
necki, G. Olszañski, M. Nie-
wiara 42.04; 4x400 m: 3. AZS-
AWF Wr.: A. G³owacz, D. Czuch-
nowski, K. Chrust, M. Marcini-
szyn 3:17.11; 7. P. Sieledczyk,
T. Pietsch, £. Bób, K. Stefano-
wicz 3:25.89; skok wzwy¿:

1. Micha³ Bieniek 2.27; skok w

dal: 7. Pawe³ Wilk 7.09; trój-

skok: 8. Pawe³ Wilk 14.01; rzut

oszczepem: 11. Micha³ Chala-
bala 43.63;
Punktacja uczelniana (w nawia-
sach tzw. osobostarty):
 1. AWF Wroc³aw 580 pkt (54)
 2. AWF Warszawa 430 pkt (40)

 3. AWF Kraków 422 pkt (37)
 4. AWF Bia³a Podlaska 281 pkt (25)
 5. AWF Katowice 235 pkt (22)
 6. AWF Gorzów Wlkp. 232 pkt (25)
 7. AWFiS Gdañsk 206 pkt (17)
 8. Politechnika Charków-Ukraina 197
pkt (20)
 9. AWF Poznañ 130 pkt (14)
10. Politechnika Bia³ostocka 85 pkt (9)
11. Akademia FK Lwów 84 pkt (9)
12. Uniwersytet Rzeszowski 84 pkt (8)
13. Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski
76 pkt (11)
14. Uniwersytet Warszawski 64 pkt (6)
15. Akademia FK Charków 62 pkt (8)

Punktacja klubowa (w nawiasie tzw.
osobostarty):
 1. AZS AWF Wroc³aw 237 pkt (46)
 2. AZS AWF Warszawa 219 pkt (40)
 3. AZS AWF Kraków 171 pkt (32)
 4. AZS AWF Bia³a Podlaska 107 pkt (23)
 5. AZS AWF Kraków 94 pkt (19)
 6. AZS AWFiS Gdañsk 87 pkt (17)
 7. AZS £ódŸ 74 pkt (14)
 8. AZS AWF Gorzów Wlkp. 69 pkt (18)
 9. AZS AWF Poznañ 54 pkt (13)
10. AZS Poznañ 47 pkt (10)
11. AZS Rzeszów 45 pkt (8)
12. AZS Olsztyn 28 pkt (6)
13. AZS Lublin 19 pkt (3)

Najlepsi lekkoatleci z indeksami
na Stadionie Olimpijskim

Poczet sztandarowy. Od lewej: P. Rostkowski, A. Zagór-
ska i M. Bieniek
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W czasie uroczystego otwarcia
Miêdzynarodowych Akademickich
Mistrzostw Polski w Lekkiej Atletyce
odby³o siê oficjalne po¿egnanie Ur-
szuli W³odarczyk, czo³owej wielobo-
istki œwiata, uczestniczki trzech
igrzysk olimpijskich, która zakoñczy-
³a swoj¹ wspania³¹ karierê sportow¹,
uwieñczon¹ blisko setk¹ medali zdo-
bytych na ró¿nych imprezach krajo-
wych i zagranicznych.

Urszula W³odarczyk zaczyna³a
treningi w „Górniku” Wa³brzych pod
opiek¹ trenera Wojciecha Wêc³awowi-
cza, absolwenta naszej uczelni, nie-
gdyœ czo³owego w kraju skoczka
wzwy¿. Id¹c w œlady swojego trenera
Urszula W³odarczyk podjê³a studia na
Wroc³awskiej AWF, wstêpuj¹c w sze-
regi AZS AWF Wroc³aw, gdzie tre-
nowa³a w pocz¹tkowym okresie
u prof. Paw³a Kowalskiego – obecne-
go wiceprezesa PZLA, a póŸniej zo-
sta³a podopieczn¹ trenera Marka Ku-
biszewskiego, niegdyœ czo³owego
dziesiêcioboisty w kraju, bij¹cego je-
den z rekordów krajowych w tej kon-
kurencji. Po ukoñczeniu studiów Ur-
szula W³odarczyk zosta³a asystentem
w Katedrze Lekkoatletyki wroc³aw-
skiej AWF (w 1994 r.),umiejêtnie
³¹cz¹c pracê naukowo-dydaktyczn¹ z
treningami i licznymi wyjazdami na
obozy i zawody sportowe. W zesz³ym
roku obroni³a pracê doktorsk¹ pt.
„Zwi¹zki wybranych parametrów
morfofunkcjonalnych z wynikami
w siedmioboju kobiet”.

A oto osi¹gniêcia dr Urszuli
W³odarczyk w siedmioboju:
Igrzyska Olimpijskie:
Barcelona 1992 – VIII miejsce, Atlanta
1996 – IV miejsce, Sydney 2000 – IV
Mistrzostwa Œwiata:
Tokio 1991 – VI , Stuttgart 1993 – V,
Ateny 1997 – IV, Sewilla 1999 – VII

Halowe Mistrzostwa Œwiata:
Toronto 1993 – II, Maebashi 1999 – III
Mistrzostwa Europy:
Helsinki 1994 – III, Budapeszt 1998
– II
Halowe Mistrzostwa Europy:
Genua 1992 – III, Pary¿ 1994 – III,
Stokholm 1996 – II, Walencja 1998 –
I, Gent 2000 – III
Uniwersjada:
Shefild 1991 – II, Buffalo 1993 – I

Najlepsza lekkoatletka Polski
w latach 1992–2000, piêciokrotna
zdobywczyni trofeum „Z³otych Kol-
ców”, rekordzistka Polski w trójsko-
ku w latach 1990–2000 (13,98 m), re-
kordzistka Polski na hali w siedmio-
boju (4808 pkt).

Po¿egnanie Urszuli W³odarczyk na AMP

Urszula W³odarczyk
zakoñczy³a starty

Lekkoatleci na 2. miejscu

w Bia³ej Podlaskiej

29–30 maja w Bia³ej Podlaskiej
rozegrano pierwszy rzut ligi lekkoatle-
tycznej – dru¿ynowych mistrzostw
Polski. Lekkoatleci AZS AWF Wro-
c³aw wywalczyli drugie miejsce zdo-
bywaj¹c 3260 pkt, plasuj¹c siê za AZS
AWF z Warszawy – 3624 pkt (I m.),
a przed AZS AWF z Krakowa – 3236
pkt (III m.), AZS AWF z Katowic –
2957 pkt (IV m.), Zawisz¹ z Bydgosz-
czy – 2924 pkt (V m.), Skr¹ z War-
szawy – 2903 pkt (VI m.), AZS AWF
z Bia³ej Podlaskiej – 2868 pkt (VII m.).
Spoœród zawodników AZS AWF
Wroc³aw najlepsze wyniki uzyskali:
Joanna Podolska, zwyciê¿czyni biegu
na 1500 m – 4:22.41 oraz zdobywcy
drugich miejsc: Marta Chrust w biegu
na 400 m pp³ – 56.79 i Micha³ Bie-
niek w skoku wzwy¿ – 2.24.

Drugi rzut ligi lekkoatletycznej
odbêdzie siê 11 wrzeœnia.
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Tomasz Motyka
wygrywa

Ju¿ po raz trzeci z rzêdu zawod-
nik wroc³awskiego AZS AWF i stu-
dent naszej uczelni – Tomasz Motyka
zdoby³ z³oty medal w szpadzie – tym
razem na planszy w Krakowie. Nie-
stety, nie uda³o mu siê wywalczyæ
kwalifikacji olimpijskiej na turnieju
w Gandawie, gdzie tylko dwaj najlepsi
zawodnicy kwalifikowali siê na igrzy-
ska. „Mówiono, ¿e rzucono nam „dwa
kawa³ki miêsa”, a my siê o nie bili-
œmy – mówi rozgoryczony Tomasz. –
O wszystkim decydowa³ przypadek.
Œwiadczy o tym fakt, ¿e awans wy-
walczy³ Rumun, na którego nikt nie
stawia³. Przegra³em niespodziewanie
ze S³owakiem Rzekiem, który zrobi³
spor¹ furorê. Wczeœniej zawsze z nim
wygrywa³em, a teraz zaskoczy³ mnie.
(...) To jest dla mnie nauczka na przy-
sz³oœæ, ¿e ka¿dy mo¿e byæ groŸny.
Takie turnieje rz¹dz¹ siê swoimi pra-
wami i trzeba mieæ wiele szczêœcia,
¿eby w nich zaistnieæ...”.
(APS, nr 5, 2004, s. 9; www.azs.pl). Tomasz Motyka ze swoim trenerem – Adamem Medyñskim

Wystrza³owa Gosia
* Ma³gorzata Mazur – studentka I ro-

ku naszej uczelni zdoby³a 2 br¹zo-
we dru¿ynowe medale w strzelec-
kich Mistrzostwach Europy, które
odby³y siê w dniach 23–27 marca
br. w Gyor na Wêgrzech.

* W I rundzie Strzeleckiego Pucharu
Polski, który odby³ siê we Wroc³a-
wiu w dniach

24–25 kwietnia, Ma³gorzata Ma-
zur „wystrzela³a” swój nowy rekord
¿yciowy i wygra³a ca³e zawody.

W dniach 3–6 czerwca na Mi-
strzostwach Polski w Strzelaniach
Pneumatycznych i Kulowych we Wro-
c³awiu Ma³gorzata Mazur zdoby³a
w kategorii seniorek srebro i br¹z.
Wkrótce zawalczy o medale w swojej
grupie wiekowej – na mistrzostwach
Polski juniorów.

Renata Mauer bezkonkurencyjna
Na rozegranych we Wroc³awiu 5–6 czerwca mistrzostwach Polski w strzela-

niach z broni kulowej i pneumatycznej Renata Mauer-Ró¿añska zdoby³a dwa z³ote

medale. Jeden z nich wywalczy³a w konkurencji nieolimpijskiej – 60 strza³ów w pozy-

cji le¿¹cej. Drugi z³oty medal zdoby³a w konkurencji olimpijskiej – w strzelaniu z ka-

rabinu sportowego z trzech postaw (3x20), w której uzyska³a 590 pkt! Jest to lepszy

rezultat od uzyskanego na olimpiadzie w Sydney – 585 pkt, za który otrzyma³a z³oty

medal olimpijski.

„Wtórny cykl rozwoju sekcji pi³ki rêcznej
kobiet AZS AWF”

Pod takim has³em i pod patrona-
tem Katedry Zespo³owych Gier Spor-
towych 21 kwietnia odby³o siê spotka-
nie osób zainteresowanych losami sek-
cji pi³ki rêcznej kobiet AZS AWF
Wroc³aw, w którym udzia³ wziêli
m.in.: prof. Zbigniew Naglak, kierow-
nik Zak³adu Dydaktyki Pi³ki Rêcznej
i wiceprezes AZS AWF, wieloletni tre-
ner pi³karek rêcznych, prof. Pawe³

Kowalski, prezes AZS AWF, prof.
Julian Jonkisz, honorowy prezes AZS
AWF, prof. Ryszard Panfil, kierow-
nik Katedry Zespo³owych Gier Spor-
towych, oraz Waldemar Wójcik, ab-
solwent naszej uczelni, inicjator reak-
tywacji sekcji, który t¹ inicjatyw¹ i po-
nownym awansem pi³karek do ekstra-
klasy pragnie uczciæ 60-lecie swojej
Almae Matris.
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Tegoroczne Akademickie Mistrzo-
stwa Polski w kajakarstwie Górskim
odby³y siê w dniach 17-18 kwietnia. Na
zwyciêzców czeka³o trofeum w postaci
„WIOS£A BURMISTRZA SZKLARSKIEJ
PORÊBY” oraz wiele atrakcyjnych na-
gród. Reprezentant naszej uczelni –
Adam Dudziñski zaj¹³ VII miejsce z cza-
sem: 6:10.06 min., ustêpuj¹c nieco
sportow¹ form¹ swojemu partnerowi
z C-2, £ukaszowi Piórkowskiemu z Ko-
legium Karkonoskiego w Jeleniej Górze,
który z czasem 5:50.11 min. uplasowa³
siê na drugiej pozycji. Opiekun naszej
sekcji kajakowej – mgr Wojciech Bigiel
pokonywa³ rw¹c¹ Kamienn¹ nieco d³u-
¿ej, bo 6:57.88 min., zajmuj¹c 22. miej-
sce. Wieczorem, po zawodach, o godz.
19.00 odby³a siê prelekcja po³¹czona
z pokazem przeŸroczy oraz filmów z wy-
praw kajakowych do najodleglejszych
czêœci naszego globu, a o 20.00 – uro-
czyste wrêczenie nagród.

AMP Kamienna to cykliczna im-
preza organizowana od 1983 roku. Rze-
ka Kamienna zosta³a odkryta dla pol-
skiego kajakarstwa górskiego przez wy-
prawê eksploracyjn¹ w Karkonosze zor-
ganizowan¹ w 1983 roku przez Uniwer-
sytecki Klub Kajakowy „Habazie”
z Warszawy i Akademicki Klub Turys-
tyki „Watra” z Gliwic. Kamienna by³a
najciekawsz¹ rzek¹ przep³yniêt¹ w ra-

mach wyprawy. Tak zachwyci³a wszyst-
kich uczestników, ¿e jesieni¹ 1983 roku,
na plenum Federacji Akademickich Klu-
bów Kajakowych pojawi³ siê pomys³,
aby wszystkie kluby akademickie zrze-
szone w Federacji (by³o ich wtedy kil-
kanaœcie) spotka³y siê na wiosnê 1984
na zawodach w sp³yniêciu na oko³o ki-
lometrowym odcinku Kamiennej (wy-
brano go na podstawie sugestii uczest-
ników wyjazdu eksploracyjnego). Na
tym odcinku, zaczynaj¹cym siê nieco
poni¿ej ujœcia Szklarki, a koñcz¹cym siê
przed pierwszym sztucznym progiem,
do dzisiaj rozgrywane s¹ zawody. Od

AMP Kamienna 2004

£ukasz Piórkowski, Wojciech Bigiel, Adam Dudziñski

roku 1997 bieg fina³owy rozgrywany
jest na trudniejszym odcinku. Pocz¹tko-
wo, w latach 1997-98, by³ to odcinek
od „Bazy pod Ponur¹ Ma³p¹” do ujœcia
Szklarki, a obecnie jest to oko³o 800-
-metrowy odcinek od przystanku PKS
„Szklarska Porêba Górna” do Muzeum
Energetyki Jeleniogórskiej. Poziom
trudnoœci tego odcinka praktycznie unie-
mo¿liwia zdobycie tytu³u mistrza Pol-
ski w kajakarstwie górskim zawodni-
kom bez odpowiedniego doœwiadczenia.
Pocz¹tkowo zawody odbywa³y siê pod
patronatem Federacji Akademickich
Klubów Kajakowych, która póŸniej
przekszta³ci³a siê w Federacjê Bia³ej
Wody. Do roku 1989 Mistrzostwa or-
ganizowa³ Akademicki Klub Turystyki
Kajakowej „Belfegorek” z Zielonej
Góry. W latach 1990-1991 imprezê or-
ganizowa³ AKTK „Panta Rei” z Pozna-
nia, a nastêpnie organizacjê przej¹³ Aka-
demicki Klub Turystyki Kajakowej
„Bystrze” z Krakowa.

Akademickie Mistrzostwa Polski
co roku œci¹gaj¹ do Szklarskiej Porêby
zarówno „aktywnych” kajakarzy, jak i
sympatyków tego sportu. Zawody maj¹
charakter otwarty, co oznacza, ¿e mo¿e
w nich wzi¹æ udzia³ ka¿dy, kto ma na to
ochotê. „Twoje umiejêtnoœci zweryfiku-
je rzeka, my jako organizatorzy co naj-
wy¿ej wy³owimy ciê z wody i pogratu-
lujemy hartu ducha” – tak¹ deklaracjê
sk³adaj¹: Akademicki Klub Turystyki
Kajakowej AGH „Bystrze”, Urz¹d Mia-
sta Szklarska Porêba, Federacja Bia³ej
Wody, Zrzeszenie Studentów Polskich.

(aki)
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W dniach 29–30 maja br. roku
Zespó³ ¯eglarstwa Deskowego AWF
we Wroc³awiu zorganizowa³ na Jezio-
rze Górskim w Olejnicy I Otwarte Mi-
strzostwa Wroc³awskich Szkó³ Wy-
¿szych w Windsurfingu o Puchar JM
Rektora AWF we Wroc³awiu. Celem
regat jest popularyzowanie windsur-
fingu w œrodowisku akademickim oraz
stworzenie mo¿liwoœci udzia³u w re-
gatach wszystkim chêtnym studentom
i pracownikom bez koniecznoœci po-
siadania w³asnego bardzo drogiego
i specjalistycznego sprzêtu regatowe-
go, jak równie¿ umiejêtnoœci ¿eglugo-
wych na poziomie wyczynowym.

W regatach wystartowa³o 22 stu-
dentów reprezentuj¹cych Politechnikê
Wroc³awsk¹ i nasz¹ AWF. Mimo
wczeœniejszych deklaracji udzia³u stu-
dentów z Akademii Rolniczej, Ekono-
micznej i Uniwersytetu, nikt z tych
uczelni nie dojecha³. Regaty przebie-
ga³y w mi³ej, sportowej atmosferze.
Startuj¹cy wykazali siê bardzo du¿y-

mi umiejêtnoœciami i chêci¹ zwyciê-
stwa.Wieczorne ognisko integracyjne
pozwoli³o roz³adowaæ w mi³ej atmos-
ferze startowe emocje przy obfitym
„koszyku” wyrobów masarskich firmy
z Przemêtu. Bardzo mi³¹ niespodzian-
k¹ dla startuj¹cych w regatach by³y

tak¿e nagrody ufundowane przez fir-
mê windsurfingow¹ YENTO z Wro-
c³awia. Naszym zawodnikom nie uda-
³o siê, niestety, wywalczyæ zwyciêstwa
i puchar ufundowany przez JM Rek-
tora AWF zdobyli zawodnicy sekcji
windsurfingowej Politechniki Wro-

Mistrzostwa Wroc³awskich Szkó³ Wy¿szych w windsurfingu

Dekoracja zwyciêzców
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c³awskiej. Mimo to bior¹cy zawodni-
cy reprezentuj¹cy nasz¹ uczelniê za-
s³u¿yli na pochwalê. Walczyli wspa-
niale i ich pierwsza konfrontacja umie-
jêtnoœci z zawodnikami o znaczne bo-
gatszym sta¿u regatowym by³a impo-
nuj¹ca. Mamy nadziejê, ¿e kolejne
edycje regat przyci¹gn¹ wiêksz¹ licz-
bê reprezentantów wroc³awskich

uczelni, a regaty wejd¹ na sta³e do ka-
lendarza imprez sportu studenckiego.

Organizatorzy

Wyniki regat
mê¿czyŸni:

kategoria studentów:
1. Maciej Krawiec – Politechnika Wr.
2. Karol Waszczuk – Politechnika Wr.
3. Tomasz Figla – Politechnika Wr.

kategoria masters:
l. Piotr Piestrak – AWF Wroc³aw
kobiety:

1. Ma³gorzata Sulkowska – Politech-
nika Wr.
2. Justyna Æwirko – AWF Wroc³aw
klasyfikacja dru¿ynowa:
1. Politechnika Wroc³awska
2. AWF Wroc³aw

Dolnoœl¹ska Liga Miêdzyuczelniana

W dniach 24 i 25 kwietnia odby-
³a siê wiosenna edycja zawodów Ligi
Miêdzyuczelnianej w jeŸdziectwie.
Pierwszego dnia na terenie K.J. „Ab-
solut” we Wroc³awiu-Wilczycach ro-
zegrano konkurencjê uje¿d¿enia. Kon-
kursy zosta³y rozegrane w oparciu
o trudniejsze i dotychczas mniej „ob-
je¿d¿one” programy – P1 dla amato-
rów i N1 dla profesjonalistów.

Pogoda nie rozpieszcza³a zawod-
ników i nielicznej, ale wytrwa³ej pu-
blicznoœci. Plecy jeŸdŸców i amazo-
nek mokre by³y nie tylko od wywo³a-
nego wysi³kiem i przedstartow¹ go-
r¹czk¹ potu, ale tak¿e za spraw¹ ulew-
nego deszczu, przed którym nie chro-
ni³y impregnowane kurtki, a tym bar-
dziej regulaminowe fraki. Konie bro-
dz¹c w b³ocie traci³y elegancki wygl¹d
i p³ynnoœæ ruchu. Sêdziowie zmusze-
ni byli schroniæ siê w swoich samo-
chodach i obserwowaæ zmagania przez
zaparowane szyby, a ich uwagê roz-
prasza³y nieustannie pracuj¹ce wycie-
raczki. Na dodatek znaczna liczba star-
tuj¹cych i nowe, d³u¿sze programy
prezentowane na wiêkszym ni¿ do tej
pory czworoboku (20m x 60m) spra-
wi³y, ¿e ca³e zawody niemi³osiernie
rozci¹gnê³y siê w czasie. W uje¿d¿e-
niu wystartowa³o 7 reprezentantów
naszej uczelni na 7 koniach, wszyscy
w kategorii „amator”. Niestety, brak
w naszej ekipie zawodników, a przede
wszystkim koni wyspecjalizowanych
w konkurencji uje¿d¿enia, spowodo-
wa³, ¿e najlepsza nasza reprezentant-
ka – Anna Goleñ uplasowa³a siê do-
piero na 7 miejscu. Zwyciê¿y³a Kata-
rzyna Popio³ek (PWSZwW) dosiada-
j¹ca Kelvina, przed Magdalen¹ Zio-
mek na Midasie i Hann¹ Nowack¹ na
koniu Sexton Skecz (obie UWr).

W kategorii „profi” poziom by³ nie-
zwykle wyrównany. O zwyciêstwie za-
decydowa³y setne czêœci procentów.
Wygra³a Katarzyna Konarska na Oli-
vierze (UWr), druga by³a Justyna Ruda
na koniu Turbud Alino (PWr), a trze-
cia Natalia Badura na Werku (AR).

Nastêpnego dnia, na malowniczo
po³o¿onym hipodromie K.J. „Arat”
w Golêdzinowie, rozegrana zosta³a
konkurencja skoków. Pogoda by³a tym
razem ³askawsza i chocia¿ straszy³a nas
chmurami, to oszczêdzi³a deszczu.
Równie¿ w sportowej rywalizacji na-
szej dru¿ynie powodzi³o siê znacznie
lepiej ni¿ dnia poprzedniego. W sko-
kach przez przeszkody AWF reprezen-
towa³o 8 par, z tego 5 w konkurencji
„amator”, a 3 w kategorii „profi”. W ka-
tegorii amatorów walka by³a zaciêta, a¿
18 par zakwalifikowa³o siê do drugiej
fazy konkursu, z czego 12 pokona³o j¹
bez punktów karnych. Ka¿da sekunda
by³a wiêc na wagê z³ota. Zwyciê¿y³
Alan Kinas (AR) na doœwiadczonym
Maagu, druga by³a Anna Górecka
(AWF) na Weronie, trzecie miejsce
przypad³o Ewie Chrzan (UWr), dosia-
daj¹cej rutynowanego Jarosza. Para-
doksalnie wiêcej trudu parkur przyspo-
rzy³ profesjonalistom. Ostatni na liœcie
startowej, Wojciech Pa¿ucha (AE), do-
siadaj¹cy konia Bajka³, mia³ komfor-
tow¹ sytuacjê, gdy¿ przed nim nikomu
nie uda³o siê pokonaæ bezb³êdnie
pierwszej fazy. Do zwyciêstwa wystar-
czy³o mu wiêc pokonanie podstawowe-
go przebiegu „na czysto”. Zawodnik
nie tylko przejecha³ pierwsz¹ fazê bez

punktów karnych, ale maj¹c ju¿ wy-
gran¹ w kieszeni, drug¹ fazê pokona³
równie¿ bezb³êdnie, wybieraj¹c alter-
natywn¹ – krótsz¹ i jednoczeœnie trud-
niejsz¹ trasê, potwierdzaj¹c tym samym
swój jeŸdziecki kunszt. Miejsce drugie,
z baga¿em 4 punktów karnych z pierw-
szej fazy, zajê³y ex aequo Julia Tom-
czyk na Oravie (AWF) i Agata Porzu-
czek na Rotmistrzu (AR).

By³a to druga, a zarazem ostatnia
w tym roku akademickim edycja zawo-
dów Ligi Miêdzyuczelnianej w JeŸ-
dziectwie. Dziêki udanym wystêpom
naszych zawodników Akademia Wy-
chowania Fizycznego we Wroc³awiu
zwyciê¿y³a w koñcowej klasyfikacji
przed Akademi¹ Rolnicz¹ i Uniwersy-

JeŸdziectwo

Deszcz, pot i ³zy... szczêœcia
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tetem Wroc³awskim. Zawody by³y
ostatnim sprawdzianem formy naszych
jeŸdŸców i koni przed III Mistrzostwa-
mi Polski Szkó³ Wy¿szych w JeŸdziec-
twie, które odbêd¹ siê w dniach 4–6
czerwca 2004 r. na hipodromie Wy¿szej
Szko³y Oficerskiej we Wroc³awiu.

Zdajemy sobie sprawê, ¿e bez
pomocy udzielonej nam przez pana
prorektora ds. Studenckich i Sportu
Akademickiego trudno by³oby nam
osi¹gn¹æ podobne wyniki, dlatego go-
r¹co dziêkujemy za okazane wsparcie
i ¿yczliwoœæ, jednoczeœnie licz¹c na
dalsz¹ owocn¹ wspó³pracê.

Wiêcej informacji na temat za-
wodów Dolnoœl¹skiej Ligi Miêdzy-
uczelnianej w JeŸdziectwie znaleŸæ
mo¿na na stronie www.kjabsolut.pl.

Andzia

Wyniki:
sobota, 24 kwietnia – uje¿d¿enie:
amatorzy: (program P1)
Popio³ek Katarzyna – Kelvin PWSZwW 65,87%
Ziomek Magdalena – Midas UWr 65,73%
Nowacka Hanna - Sexton Skecz UWr 62,67%

Miejsca zawodników AWF:
7. Goleñ Anna – Kevin 57,73%
8-9. Rokita Aleksandra – Tara 57,47%
11. Krysmann Agnieszka – Dealer 56,67%
23. Lis Maria – Febus 52,93%
28-29.Ciszewska Natalia – Hanka 51,60%
33. Walczak Patrycja – Finezja 50,67%
35. Górecka Anna – Werona 49,60%
Startowa³o 39 par, ukoñczy³o 39.

profi: (program N1)
1. Konarska Katarzyna – Olivier UWr 64,31%
2. Ruda Justyna – Turbud Alino PWr 64,17%
3. Badura Natalia – Werk AR 64,03%
Startowa³y 3 pary, ukoñczy³y 3.

niedziela, 25 kwietnia – skoki przez przeszkody:
amatorzy: (konkurs z natychmiastow¹ rozgrywk¹ 80 cm/90 cm)
1. Kinas Alan – Maag AR 0 pkt./22,89 s (II faza)
2. Anna Górecka – Werona AWF 0 pkt./24,16s (II faza)
3. Ewa Chrzan – Jarosz UWr 0 pkt./24,78s (II faza)

Miejsca pozosta³ych zawodników AWF:
5. Ciszewska Natalia – Kanion 0 pkt./29,56s (II faza)
7. Radomska Izabela – Katamaran 0 pkt./31,10s (II faza)
11.Dro¿d¿ Anna – Pers 0 pkt./33,15s (II faza)
19-25. Andrzejewski Micha³ – Dar  4 pkt./53,29
Startowa³o 26 par, ukoñczy³o 25.
profi: (konkurs z natychmiastow¹ rozgrywk¹
105cm/115cm)
1. Pa¿ucha Wojciech – Bajka³   AE 0 pkt./29,34s (II faza)
2-3. Porzuczek Agata – Rotmistrz AR  4 pkt./46,81s
2-3. Tomczyk Julia – Orava      AWF   4 pkt./47,18s
Miejsca pozosta³ych zawodników AWF:
4. Rokita Aleksandra – Wersja 8 pkt./46,87s
Krysmann Agnieszka – Majorka
eliminacja
Startowa³o 6 par, ukoñczy³o 5.

Koñcowa klasyfikacja uczelni:
1. AWF  378,5 pkt.
2. AR 376 pkt.
3. UW 343,5 pkt.
4. PW 310,5 pkt.
5. AE 185 pkt.
6. PWSZwW  42 pkt.
7. WSZ „Edukacja” 9,5 pkt.
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Tegoroczne zawody lekkoatle-
tyczne w ramach Dolnoœl¹skiej Ligi
Miêdzyuczelnianej zdominowali stu-
denci AWF we Wroc³awiu, zwyciê¿a-
j¹c we wszystkich konkurencjach na
zawodach rozegranych w dniu 12 maja
na Stadionie Olimpijskim.

WYNIKI:
punktacja zespo³owa:

kobiety:
1. AWF 230 pkt
2. UW     82 pkt
3. AE      72 pkt
4. AM     51 pkt
mê¿czyŸni:
1. AWF 292 pkt
2. UW   108 pkt
3. AE      57 pkt
4. AM     49 pkt
5. PWr    47 pkt
6. POpol. 21 pkt
uczelniana:
1. AWF 522 pkt
2. UW  190 pkt

3. AE   129 pkt
4. AM  100 pkt
5. PWr   47 pkt
6. POpol.21 pkt

indywidualne:

kobiety: 100 m: 1. Hennig A. 12.27
2. Kuœniar M. 12.55 3. Or³owska Z.
12.78 4. Szczepan J. 12.81 5. Jakonis
A. 12.89 6. Leœniak K. 13.31; 200 m:
1. Chrust-Ro¿ej M. 24.71 2. Kuœniar
M. 25.87 3. Butor E. 26.24; 400 m:
1. Ejdys S. 60.36 5. £ukawska A.
75.29; 800 m: 1. Grad A. 2:12.17 2.
Fulbiszewska A. 2:12.81 3. Bober M.
2:13.63 4. Chociaj Beata 2:26.77;
4x100 m: 1. AWF 51.63; skok wzwy¿:
1. Ko³oty³o M. 170 2. Tyrek M. 145
3. Kowalczyk A. 145; skok w dal:
1. Klisowska K. 5.38 3. Zajdel K. 4.95;
kula: 1. Cichocka I. 8.87 3. Koœcielak
K. 8.63 4. Cichomska J. 8.46 5. PaŸ-
dzior Katarzyna 8.25 7. Nowicka J.
7.60 10. Kwiatkowska A. 6.30
oszczep: 1. Kaliñska K. 45.43 2. Czar-

nota A. 41.23 5. Zajdel K. 20.70 6. No-
wicka J. 19.00;
mê¿czyŸni: 100 m: 1. Olszañski G.
11.00 2. Latkowski M. 11.17 3. S³o-
necki M. 11.21 4. Dawid S. 11.27
5. Malec P. 11.31; 200 m: 1. Didkow-
ski P. 21.63 2. Niedzielski R. 22.60
3. Chrust K. 22.74; 400 m: 1. Czuch-
nowski D. 48.31 2. Bób £ukasz 50.56
4. Pieczarka G. 54.29; 800 m: 1. Dem-
biñski A. 1:53.97 2. Stefanowicz K.
1:54.08 3.Pietsch T. 1:54.43 4. Kra-
jewski D. 1:57.12 1500 m: 1. Panfil
£. 4:03.92 2. Szynkarowski M.
4:17.46; 4x100 m: 1. AWF II 44.94
2. AWF I 52.34; skok wzwy¿:
1. Krzaczkowski £. 205 4. Lachowicz
G. 160; skok w dal: 2. Wilk P. 6.54
5. Grzonka K. 5.95; trójskok:
1. Kruhlik P. 14.44 m 2. Grzonka K.
12.96; kula: 1. Chalabala M. 12.87
2. Poziomek K. 11.47 4. ¯uchowski
M. 11.21 5. Pasternak B. 9.86 6. No-
wak £. 9.12 7. Doro¿yñski T. 8.97;
oszczep: 1. Zuchowski M. 54.38
2. Chalabala M. 51.90 3. Doro¿yñski
T. 47.70 5. Latkowski M. 46.70 6. Ko-
walski K. 41.42;

Dekoracja lekkoatletek

Lekkoatleci AWF najlepsi!

Tenis sto³owy

Studentki AWF
zwyciê¿aj¹

Przekonywuj¹ce zwyciêstwo –
po raz pierwszy od dziesiêciu lat –
w Dolnoœl¹skiej Lidze Miêdzyuczel-
nianej odnios³y zawodniczki AWF we
Wroc³awiu – podopieczne trenera
W³adys³awa Bilskiego, które po czte-
rech rundach zgromadzi³y 273 pkt.
Panowie z AWF uplasowali siê na III
miejscu, zdobywaj¹c w czterech run-
dach 280 pkt.

Oto miejsca naszych zawodniczek
i zawodników w klasyfikacji koñcowej ligi
(w nawiasie liczba zdobytych punktów):
kobiety:
1. Mikijaniec Alina (135) 6. Malmur
El¿bieta (70) 10. Gabryœ Magdalena
(46) 14. Kuszaj Iwona (32) i Du¿yñska
Ma³gorzata (32) 18. Lukosek Agniesz-
ka (25) 19. Juroszek Barbara (24) 22.
Tokarska Barbara (22) i Kukulska Ur-
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szula (22) 24. Szwarczewska Patrycja
(20) 35. Nowak Agnieszka (7)
dru¿ynowo:

1. AWF 273 pkt
2. Uniwersytet 234 pkt
3. Akademia Ekonomiczna 204 pkt
4. Akademia Medyczna 135 pkt
5. Politechnika 102 pkt
6. Kolegium Karkonoskie Jelenia
Góra 50 pkt
mê¿czyŸni:
3. Lubin Krzysztof (95) 4. Strza³kow-
ski Krzysztof (86) 7. Bereziuk Piotr
(58) 25. Bilski W³adys³a (21) 31. Bry-
gider Grzegorz (15) 57. Nastalski
Maciej (5) i Papuszka Micha³ (5)
78. Król Marek (2)
dru¿ynowo:

1. Uniwersytet 357 pkt
2. Akademia Ekonomiczna 346 pkt
3. AWF 280 pkt
4. Politechnika 280 pkt
5. Akademia Rolnicza 105 pkt
6. Kolegium Karkonoskie Jelenia
Góra 74 pkt Alina Mikijaniec – najlepsza zawodniczka ligi

wych: Kamila Bieñ i Ewelina Ciszew-
ska.
II miejsce w jedynkach: Adam Du-
dziñski
III miejsce w jedynkach: Wojciech
Bigiel
VII miejsce w jedynkach: Marcin Bia-
³ob³ocki

Oprócz medali otrzymaliœmy
upominki w postaci sprzêtu turystycz-
nego.

„Cofka” na Bobrze
W dniach 13–16 maja br. odby³

siê Miêdzynarodowy Sp³yw Kajakowy
rzek¹ Bóbr na trasie Janowice Wiel-
kie – Boles³awiec. Trasa sp³ywu zo-
sta³a podzielona na 4 etapy o d³ugo-
œci od 17 do 25 km ka¿dy. Nasza eki-
pa – Uczelnianego Klubu Kajakowego
„Cofka” – licz¹ca 5 osób w stawce
kilkunastu klubów, bior¹cych udzia³
w Sp³ywie, zajê³a dru¿ynowo II miej-
sce. W nagrodê otrzymaliœmy puchar
i sprzêt ratunkowy: kamizelki i rzutkê.

Ponadto wziêliœmy udzia³ w roz-
grywanych konkurencjach sporto-
wych: slalomie i wyœcigu kajakowym.
Oto nasze wyniki:
SLALOM:
I miejsce w kategorii dwójek kajako-
wych: Kamila Bieñ i Ewelina Ciszew-
ska
I miejsce w jedynkach: Adam Dudziñ-
ski
III miejsce w jedynkach: Wojciech
Bigiel
IV miejsce w jedynkach: Marcin Bia-
³ob³ocki
WYŒCIG KAJAKOWY:
I miejsce w kategorii dwójek kajako-

Impreza by³a œwietnie przygoto-
wana przez dzia³aczy Ko³a Sudeckie-
go PTTK w Jeleniej Górze. Bardzo
niska temperatura powietrza, szczegól-
nie w nocy, a spaliœmy w namiotach,
nie zaburzy³a dobrej atmosfery na
sp³ywie, który wymaga momentami
sporych umiejêtnoœci od kajakarzy.

Wojciech Bigiel

Miêdzynarodowy Sp³yw Kajakowy na Bobrze 2004
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W dniach 8-9 maja odby³ siê Ogólnopolski Sp³yw Ka-
jakowy „POWITANIE WIOSNY” rzekami Bystrzyc¹ i Odr¹.
G³ównym organizatorem sp³ywu by³ Wroc³awski Klub Wod-
niaków „Wiadrus” przy Wroc³awskim Oddziale PTTK. Wziê-
³o w nim udzia³ 97 kajakarzy, z tego 30-osobowa dru¿yna
studentów AWF we Wroc³awiu z obu wydzia³ów, która za-
jê³a I miejsce i zdoby³a Puchar organizatorów. Podczas
sp³ywu rozegrano – w ramach Dni Kultury i Sportu AWF –
m.in. Regaty Kajakowe o Puchar Rektora AWF.

W regatach wziê³o udzia³ 12 osad. Pierwsze miejsce
wœród studentów AWF zajê³a osada w sk³adzie: Magdale-

Powitanie wiosny na kajakach
na Kubanek i Wanda Michnik, zdobywaj¹c trofeum spon-
sorowane przez JM Rektora. Oprócz regat kajakowych od-
by³y siê konkurencje rekreacyjne: wieloskoki dru¿ynowe,
rzut beretem, mecz pi³ki no¿nej i quiz na temat Unii Euro-
pejskiej. Ekipa AWF zwyciê¿y³a w wieloskokach, a jej
przedstawiciel – Jan Œlusarczyk zaj¹³ II miejsce w quizie.
Osoby bior¹ce udzia³ z najwiêkszym zaanga¿owaniem we
wszystkich imprezach sp³ywowych otrzyma³y upominki,
ufundowane przez JM Rektora: specjalne worki kajakowe,
pokrowce, kubek-termos i inne.

Wojciech Bigiel

Wiktoria znajomych sêdziego
Zakoñczy³a siê druga edycja rozgrywek halowej ligi pi³ki no¿nej AWF

Wroc³aw organizowanej przez Uczelnian¹ Radê Samorz¹du Studenckiego. Fi-
na³owe mecze odby³y siê w Hali Wielofunkcyjnej przy ulicy Paderewskiego.
Wczeœniej jednak dru¿yny stoczy³y pasjonuj¹ce pojedynki eliminacyjne w hali
przy ulicy Witelona o awans do najlepszej czwórki. Szczególnie zaciêta by³a
rywalizacja o ostatnie miejsce premiowane awansem. Walczy³y o nie dru¿yny
JANKESÓW i Paralitix Team.

Ostatecznie dla tej drugiej zabra-
k³o miejsca w pó³fina³ach, jednak ry-
walizacjê przegra³a tylko jednym
punktem. Nie oby³o siê bez niespo-
dzianek. Za najwiêksz¹ nale¿y uznaæ
brak wœród najlepszej czwórki ubie-
g³orocznych finalistów – dru¿yny E-
10. S³absz¹ formê pod koniec rozgry-
wek prezentowa³a dru¿yna RE5PECT,
która po dwóch pora¿kach straci³a po-
zycjê lidera w grupie eliminacyjnej. –
Tegoroczne rozgrywki przebiega³y

w przyjaznej i sportowej atmosferze –
relacjonuje jeden z organizatorów,
Rafa³ Œwierczek. – Du¿e zaanga¿owa-

nie zespo³ów oraz wysoki poziom roz-

grywek pozwala nam z nadziej¹ pa-

trzeæ w przysz³oœæ.– W kolejnym sezo-

nie znów spróbujemy zorganizowaæ

podobn¹ ligê. – dodaje wspó³organi-
zator, Pawe³ Kosiñski. W pó³fina³ach
Znajomi Sêdziego nieoczekiwanie
pokonali mistrzów sprzed roku, a Dru-
¿yna X pewnie zwyciê¿y³a Jankesów.
W meczu o trzecie miejsce emocje
trwa³y tylko do przerwy. W drugiej
czêœci gry zarysowa³a siê zdecydowa-
na przewaga ekipy RE5PECT, która

pewnie zwyciê¿y³a 6:1. Bramki dla
zwyciêzców zdobyli Adam Kubasie-
wicz, £ukasz Chrz¹szcz i Rafa³ Œwier-
czek po dwie, a honorowego gola dla
Jankesów zdoby³ Kazik Hanowski.

Pomimo póŸnej godziny rozgry-
wania meczów fina³y ogl¹da³a spora
liczba kibiców z³o¿ona w g³ównej
mierze ze studentów mieszkaj¹cych w
DS „Spartakus”. Prze¿yli oni spore
emocje ogl¹daj¹c mecz o I miejsce.
Spotka³y siê w nim ekipy Znajomych
Sêdziego i Dru¿yny X. Dobrze znaj¹-
cy siê pi³karze d³ugo rozbijali poszcze-
gólne ataki w œrodku pola. Pierwsz¹
bramkê piêknym strza³em z woleja
zdoby³ w pierwszej czêœci gry Grze-

Jankesi – IV miejsce
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gorz Sasnal i Dru¿yna X objê³a pro-
wadzenie. Bramka by³a naprawdê
rzadkiej urody i wœród organizatorów
znalaz³y siê g³osy uznaj¹ce j¹ za naj-
³adniejsz¹ w ca³ych rozgrywkach. Gdy
wydawa³o siê, ¿e Dru¿yna X „dowie-

zie” zwyciêstwo do koñca spotkania,
Piotr Kokot zdoby³ wyrównuj¹cego
gola i o wyniku meczu zadecydowa³y
rzuty karne. W tej loteryjnej czêœci fi-
na³u lepsi okazali siê Znajomi Sêdzie-
go, wygrywaj¹c 3:1. Zwyciêzcy otrzy-

Wyniki ostatnich spotkañ eliminacyjnych:
VIII kolejka

GANJA CLUB – RE5PECT 4:2
ZNAJOMI SÊDZIEGO – TOP GREEN 6:0
DRU¯YNA X – PARALITIX TEAM 5:3
JANKESI – E-10 3:0
PIERWSZY ROK – FolkGroupe 9:2
IX kolejka

DRU¯YNA X – E-10 6:2
ZNAJOMI SÊDZIEGO – PIERWSZY ROK 5:2
PARALITIX TEAM – GANJA CLUB 6:3
FolkGroupe – JANKESI 3:2
RE5PECT – TERROR SQUAD 6:3
X kolejka

PARALITIX TEAM – TERROR SQUAD3:0
TOP GREEN – PIERWSZY ROK 1:0
JANKESI – PARALITIX TEAM 5:0
ZNAJOMI SÊDZIEGO – FolkGroupe 5:0
E-10 – RE5PECT 6:3
Mecze zaleg³e

ZNAJOMI SÊDZIEGO – JANKESI 3:0
DRU¯YNA X – TOP GREEN 3:0
ZNAJOMI SÊDZIEGO – DRU¯YNA X 3:3
PARALITIX TEAM – FolkGroupe4:2
GANJA CLUB – TERROR SQUAD 0:0
DRU¯YNA X – PIERWSZY ROK 4:1
ZNAJOMI SÊDZIEGO – E-10 3:0
JANKESI – RE5PECT 4:2
Tabela po rundzie zasadniczej
1. DRU¯YNA X 10 25 46-13
2. ZNAJOMI SÊDZIEGO 10 25 46-15
3. RE5PECT 10 21 52-37
4. JANKESI 10 19 41-22
5. PARALITIX TEAM 10 18 30-36
6. E-10 10 12 21-25
7. TOP GREEN 10 12 21-26
8. TERROR SQUAD 10 11 26-49
9. FolkGroupe 10 7 18-49
10. PIERWSZY ROK 10 6 31-41
11. GANJA CLUB 10 5 15-46
Pó³fina³y
ZNAJOMI SÊDZIEGO – RE5PECT 4:3
DRU¯YNA X – JANKESI 4:1
O III miejsce
RE5PECT – JANKESI 6:1
FINA£
ZNAJOMI SÊDZIEGO – DRU¯YNA X 1:1, karne 3:1

mali pami¹tkowe statuetki i dyplomy.
Za najlepszego pi³karza fina³owego
meczu wybrane spoœród kibiców jury
uzna³o Tomasza Jaworskiego z dru¿y-
ny zwyciêzców.

Rafa³ Szubert

Pozosta³ fina³
Bardzo skomplikowa³y siê rozgrywki koszykarskiej ligi

AWF, organizowanej przez Uczelnian¹ Radê Samorz¹du Stu-
denckiego. Po wycofaniu siê kilku dru¿yn na placu boju po-
zosta³o szeœæ ekip, które systemem „ka¿dy z ka¿dym” usta-
li³y ostateczn¹ kolejnoœæ w tabeli eliminacyjnej. Cztery naj-
lepsze zespo³y awansowa³y do pó³fina³ów. Pozosta³e dwie
sklasyfikowano na miejscach: pi¹tym i szóstym.

Po interwencji organizatorów dru¿yna mistrzów ligi koszy-
karskiej z ubieg³ego roku zmieni³a swoj¹ nazwê na „TWÓJ STA-
RY – REAKTYWACJA”. Mo¿e nie jest to jeszcze szczyt wysu-
blimowanej kultury, ale przynajmniej nie mo¿na doszukaæ siê
¿adnego wulgaryzmu. W pó³fina³ach, które rozgrywano do trzech
zwyciêstw (best of 3), dru¿yny toczy³y zaciête boje. Nie by³o nie-
spodzianki w pierwszym z nich. „Hmmm…” pokona³o „Impon-
derabilia” i awansowa³o do œcis³ego fina³u. Za niespodziankê
mo¿na uznaæ natomiast wynik drugiego z pó³fina³ów. Pomimo
tego, ¿e zespó³ „Twój Stary – Reaktywacja” to ubieg³oroczny
mistrz, przegra³ jednak w fazie eliminacyjnej ze swoimi pó³fina-
³owymi przeciwnikami. Tu jednak nast¹pi³ srogi rewan¿ i ekipa
„Natural Born Smokers” musia³a zadowoliæ siê udzia³em w me-
czu o trzecie miejsce. „Smokersi” widocznie bardzo siê tym fak-
tem przejêli, bo w meczu tym nie wyst¹pili i trzecie miejsce zajê-
³a ekipa „Imponderabilia” zwyciê¿aj¹c walkowerem. W finale,
który rozegrany zostanie jeszcze w czerwcu, wyst¹pi¹ dru¿yny
„Hmmm…” i „Twój Stary – Reaktywacja”.

– Generalnie rozgrywki oceniam jako ciekawe – powie-
dzia³a Michalina Pêsik, g³ówny organizator rozgrywek. – Nie-

stety, wiele dru¿yn wycofa³o siê z rozgrywek w trakcie ich trwa-

nia. To trochê skomplikowa³o eliminacje. W przysz³ym roku

chcemy zreorganizowaæ rozgrywki i uatrakcyjniæ je, ale wszyst-

ko zale¿eæ bêdzie od zainteresowania poszczególnych dru¿yn.

Rafa³ Szubert
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Wyniki eliminacji
Twój Stary – Reaktywacja – Dru¿yna Mkn¹cych… 39:26
Hmmm… – Natural Born Smokers 40:38
Imponderabilia – Super Star 49:42
Natural Born Smokers – Twój Stary – Reaktywacja 55:53
Imponderabilia – Dru¿yna Mkn¹cych... 20:0 (walkower)
Hmmm... – Super Star 20:0 (walkower)
Twój Stary – Reaktywacja – Imponderabilia 65:38
Hmmm... – Dru¿yna Mkn¹cych... 57:37
Natural Born Smokers – Super Star 20:0 (walkower)
Hmmm... – Twój Stary – Reaktywacja 43:31
Natural Born Smokers – Imponderabilia 68:62
Dru¿yna Mkn¹cych… – Super Star 43:21
Hmmm… – Imponderabilia 82:47
Twój Stary – Reaktywacja – Super Star 50:18
Natural Born Smokers – Dru¿yna Mkn¹cych…41:40

TABELA PO FAZIE ZASADNICZEJ
1. Hmmm... 5 0 10 242:153
2. Natural Born Smokers 4 1 9 222:195
3. Twój Stary – Reaktywacja  3 2 8 238:180
4. Imponderabilia 2 3 7 216:257
5. Dru¿yna Mkn¹cych Po Bezdro¿nych Polach

1 4 6 146:178
6. Super Star 0 5 5 81:182

Listy do redakcji

Œwiñski wirus
Zauwa¿yliœcie na pewno, ¿e od kilku tygodni wirus in-

ternetowy wysy³a spamy i inne g... u¿ywaj¹c Waszego adre-
su e-mail, kopiuj¹c go z Waszego Outlooka (lub w naszym
przypadku Lotusa) i z ksi¹¿ki adresowej Waszych interneto-
wych korespondentów. Zupe³nie nieœwiadomie, reakcj¹ ³añ-
cuchow¹ zanieczyszczamy jedni drugich... Oto prosty spo-
sób, który nie uchroni Was od z³apania nowego wirusa (od
tego s¹ wszystkim znane programy antywirusowe), lecz sku-
tecznie zablokuje jego dalsze rozprzestrzenianie. Dopiszcie
„now¹ osobê” do Waszej ksi¹¿ki adresowej Outlooka (lub
w naszym przypadku Lotusa) o nazwisku: 0000 bez ¿adnych
adresów e-mail i dodatkowych danych! Ten nowy kontakt
zainstaluje siê jako pierwszy na Waszej liœcie. Gdy wirus bê-
dzie próbowa³ wysy³aæ zainfekowane maile, zacznie od Wa-
szego pierwszego kontaktu (0000), który jednak nie posiada
adresu e-mail... Komputer zareaguje, automatycznie robi¹c
„error” i wirus zablokuje siê, nie szukaj¹c nastêpnych kon-
taktów!!! To prosta sztuczka, ale dzia³a!!! Zajmie Wam to 20
sekund, a bêdzie to dowód odpowiedzialnoœci, kole¿eñstwa
i internetowego savoir-vivre w stosunku do Waszych kore-
spondentów. Rozeœlijcie ten mail dalej i wspólnie skoñczmy
z tym œwiñskim wirusem!!!

Dziêkujemy
za œwiat³o i ciep³o

W miarê mo¿liwoœci bardzo prosimy o przedstawienie
naszych podziêkowañ w „¯yciu Akademickim”, z góry dziê-
kujemy...

W marcu grupa studentów studiów wieczorowych roz-
poczê³a tzw. „poœcigówkê” z anatomii. Gdy powiedziano nam,
¿e na zajêciach spotykaæ siê bêdziemy w weekendy, z na-
szych twarzy zniknê³y uœmiechy. 13 marca o godz.12 odby³o
siê pierwsze obowi¹zkowe spotkanie. Przyszliœmy wczeœniej,
aby w jakiœ sposób podtrzymaæ siê na duchu. Wybi³a godzi-
na dwunasta, Pani Doktor otworzy³a drzwi i bardzo serdecz-
nie zaprosi³a nas do œrodka... Jakoœ l¿ej siê na sercu zrobi³o.
Od razu przeszliœmy do ostrej nauki. Ka¿dy dosta³ do rêki
krêgi i zaczê³o siê... Wielkie skupienie. I podziw dla osoby,
która tak wiele serca wk³ada w swoj¹ pracê... W sumie odby-
³o siê 6 spotkañ. Ci, którym sprawdziany „nie posz³y”, zali-
czali 2 kwietnia „ca³oœciówkê”. Zdaliœmy wszyscy...

Brakuje Nam s³ów, którymi mo¿na podziêkowaæ Pani
Doktor El¿biecie Piesiewicz. Chcemy przekazaæ Pani pewn¹
z³ot¹ myœl: Cz³owiek, tak jak wszystko w przyrodzie, potrze-

buje œwiat³a i ciep³a, aby siê rozwijaæ... Dziêkujemy za œwia-
t³o i ciep³o, jakim nas Pani Doktor obdarowa³a! Dziêkujemy
za wiedzê!

PS. Bêdziemy pamiêtaæ o bzie...

Studenci zakwalifikowani na wyjazd w ramach
programu SOCRATES/ERASMUS na rok 2004/2005

Masarykova Univerzita

v Brne (Czechy)

1. Skotnicki £ukasz
2. Œwierczek Rafa³
Semmelweis Egyetem, Test-

nevelesi es Sporttudomanyi

Kar (Wêgry)

1. Janecka Hanna
2. Walczak Piotr
Instituto Universitario

di Scienze Motorie Roma

(W³ochy)

1. Habiak Karol
Universite Pierre et Marie

Curie Pais (Francja)

1. D¹browska Eliza
2. Gronuœ Karolina
Deutsche Spothochschule

Köln (Niemcy)

1. Szczepaniak Aleksander
2. Rusak Dorota
3. Rusak Ma³gorzata
4. Munteanu Ma³gorzata
5. Ciarkowski Tomasz
6. Zió³kowski Andrzej

UWAGA: dla powy¿szych
studentów bêdzie przepro-
wadzona dodatkowa rekru-
tacja w postaci egzaminu
z jêzyka niemieckiego.
Universidade de Tras-os-

-Montes e Alto Douro Vi-

lare (Portugalia)

1. Szyper Aleksandra

UWAGA: Pozosta³y jesz-
cze wolne miejsca na uczel-
nie:
1. Universite du Droit et de

la Sante de Lille (Francja)

– 2 miejsca; byæ mo¿e lek-
torat w j.  angielskim w za-
kresie menad¿era sportu
2. Universidade de Tras-

-os-Montes e Alto Douro

Vilare (Portugalia) – 1
miejsce; nauki o sporcie
3. Universita degli Studi di

Brescia – 2 miejsca; j. w³os-
ki; nauki medyczne
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